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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros
saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas
6.punkta un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 4.13.apakSpunkta noteikumiem ir
izvertgjis VA/S ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” (turpmak — Banka) un patérétaju starpa
slegto hipotekaras kredit€Sanas ligumu (turpmak — Aizdevuma ligumi) atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibu reglament€joSo normativo aktu prasibam.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstaté sekojoso:

1. PTAC 2008.gada 23.decembri ar véstuli Nr.21-04/10436-A-613 sniedza Bankai
detalizétu Aizdevuma ligumu izvert€jumu un pieprasija Bankai sniegt paskaidrojumu, ka ari
atbilsto$i 25.panta astotas dalas 1.punktam ierosinaja Bankai iesniegt rakstveida apnemsanos
noverst PTAC konstatétos parkapumus (turpmak — Skaidrojuma pieprasijums).

2.2009.gada 14.janvari uz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu PTAC sanéma Bankas
2009.gada 12 janvara paskaidrojumu Nr.2.10.17/15 (turpmak — Paskaidrojums) ar tam
pievienotu Aizdevumu ligumos ieklauta ligumsoda ekonomisko pamatojumu. Paskaidrojuma,
cita starpa, noradits sekojosais:

Banka uzskata, ka Aizdevuma ligumu noteikumi atbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joSo normativo aktu prasibam un tadejadi Banka nepiekiit PTAC Skaidrojuma
pieprasijumd izteiktajam viedoklim.

Redakcijas datums: 21.10.2008.



2

2.1. Attieciba uz Aizdevumu ligumu nosacljumu apsprieSanu Banka nepiekrit
izteiktajam apgalvojumam, ka Aizdevuma ligumu noteikumi ir standarta un netiek paklauti
apsprieSanai. Banka norada, ka, ,izstradajot Aizdevuma ligumu, kurus parakstijis Klients,
noteikumus, tika nemti veéra tadi aspekti ka Aizdevuma ligumos noradito aiznémeéju
maksatspéja (pieradamie iendkumi), kilas nodrosinajums (kilas likviditate, kilas vertiba),
kreditvésture u.c., kda ari Banka izvértéja virkni dokumentu, taja skaita Klienta iesniegtos —
VID izzinu par kredita neméja ienakumiem un VSAA izzinu par apdroSindtdas personas
veiktajam iemaksam. Turklat pirms Aizdevuma ligumu noslégsanas Klientam bija iespeja
apspriest liguma noteikumus, ja vins biitu izradijis Sadu véléSanos un izteicis iebildumus par
aizdevuma liguma nosacijumiem. Nemot véra ieprieks minéto, ka ari Civillikuma 1431.panta
noteikto, ka , Akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasas parakstitu vai treso
personu, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja
vinam taja tiesiskaja darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba”, Banka uzskata Klienta parakstu uz Aizdevuma ligumiem par pietiekosu pieradijumu
Aizdevuma ligumu noteikumu apsprieSanai un Klienta piekrisanai to nosacijumiem”.

2.2. Saistiba ar Aizdevuma ligumu visparéjo noteikumu (turpmak — Visparéjie
noteikumi) 64.punkta ieklauto ierobezojumu uznemties kreditsaistibas bez Bankas rakstiskas
piekriSanas Banka norada, ka, veicot elementarus matematiskus aprékinus, ir skaidrs, ka
jebkuri regulari papildus izdevumi, jo 1paSi kreditsaistibas, ietekm€ iesp&jamo aizdevuma
ligumu saistibu izpildi. Tapat Banka uzskata, ka PTAC piedavata Visparéejo noteikumu
64.punkta redakcija tikai uzliktu papildus atbildibas slogu uz aizpéméja pleciem, jo vinu
riciba nav visa nepiecieSama informacija un instrumenti, objektivai savas maksatsp&jas
izvert€Sanai, ka rezultata palielinas aiznéméju risks nonakt paradnieku statusa.

Bankas ieskata PTAC piedavata Visparejo noteikumu 64.punkta redakcija nevis
veicinatu pusu tiesiskas vienlidzibas principa ieveéroSanu, bet gan tiesi otradi nostaditu Banku
un aiznéméju neizdeviga situacija, ka ar1 dotu iesp&ju negodpratigiem aiznémeéjiem manipulét
ar ta redakciju. Sada gadijuma Banka uzskata, ka ar Visparéjo noteikumu 64.punkta redakciju
Banka ne tikai ievéro pusu tiesiskas vienlidzibas principu, bet ar1 riip€jas par aizneémgéjiem,
veicinot atbildigu aiznpemsanos, ne tikai reklama, ka to nosaka 2008.gada 25.augusta Ministru
kabineta noteikumi Nr.692 ,.Par patérétaja kreditesanas ligumu” 111 sadala, bet arl paSos
kreditéSanas ligumos.

2.3. Attieciba uz Visparéjo noteikumu 77.3.apakSpunkta noteiktajam Bankas tiesibam
Banka paskaidro, ka ,dizdevuma ligumu 77.3.punktd noteiktas Bankas tiesibas noteikto
parkapumu gadijumos ,,pardot ipasumu par brivu cenu ...” ir ieklautas Aizdevuma ligumos,
jo Civilprocesa likuma (1) dala paredz: ,,Pieteikumu par nekustama ipasuma labpratigu
pardosanu izsole tiesas cela var iesniegt ipasnieks vai kilas neméjs, kuram ir tiesibas pardot
kilu par brivu cenu.” Banka neuzskata, ka sada punkta ieklausana Aizdevuma ligumos biitu
uzskatama par ligumslédzeéju pusu tiesiskas vienlidzibas principa parkapSanu un patérétajs
tiktu nostadits neizdevigd stavokli, jo saskand ar Civilprocesa likuma 397 punktu lemumu par
nekustamd ipasuma pardosanu pienem tiesa atbilstosi Civilprocesa likumd noteiktajiem
nosacijumiem.

Bankai nav saprotams, kapéc Visparéjo noteikumu 77.3.punkts, kurs paredz Bankai:
,realizét jebkadas citas kilas turétaja tiesibas, kas paredzétas Latvijas Republikas spéka
esoSajos likumos” gadijumos, kad Klients parkapj Aizdevuma liguma noteikumus uzskatams
par netaisnigu PTAC skatijuma un ir pretrund ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu.”

3. PTAC izvertgja lieta esoSos materialus un, nemot véra Bankas Paskaidrojuma
sniegto viedokli, 2009.gada 12.februari normativajos aktos noteikta kartiba izdeva Lémumu
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem Nr.9-lg attieciba uz Visparejo
noteikumu 82.punktu (turpmak — Lémums). Vienlaicigi PTAC Lémumda noradija, ka turpina
vertet pargjo Aizdevuma ligumu noteikumu atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu
reglament€joso normativo aktu prasibam.
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4. Lidz ar to PTAC atkartoti izveértgja ta riciba esoso informaciju un lietas materialus
konteksta ar Bankas sniegto Paskaidrojumu un 2009.gada 24.marta ar veéstuli Nr.21-04/2237-
A-613 ,,Par paskaidrojuma sniegsanu” nositija Bankai vestuli, kura PTAC atkartoti sniedza
savu viedokli attieciba uz Visparéjo noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu regul€joso
normativo aktu prasibam, pieprasija Bankai sniegt skaidrojumu (turpmak — Skaidrojuma
pieprasijums Nr.2).

5.2009.gada 14.aprili PTAC sanéma Bankas 2009.gada 7.aprila véstuli Nr.2.10.17/185
ar paskaidrojumu vz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu Nr.2 (turpmak — Paskaidrojums Nr.2),
kura Banka norada:

5.1.”Nemot véra PTAC nostaju, ka Klienta paraksts uz Aizdevuma ligumiem nav
uzskatams par pietiekosu pieradijumu Aizdevuma ligumu noteikumu apspriesanai un Klienta
piekrisanai to nosacijumiem, kas ir preteji Civillikuma 1413.panta ietvertajai normai [...], un
neskatoties uz to, ka Klienta apgalvojumi, ka Aizdevuma ligumu noteikumi netika savstarpéji
apspriesti, ka rezultata Klientam nav bijusi iespéja ietekmét liguma noteikumus, nav pamatoti
ar pieradijumiem, Bankai nav iebildumu, ka Klienta iesnieguma PTAC noraditos noteikumus,
Klients uzskata par savstarpéji neapspriestiem un Banka piekrit, ka tie var but Klientam
nesaistosi, iznemot tos noteikumus, kuri nosaka Klienta parada apméru un piendkumu to
atmaksat noteikta apmeéra, noteiktos terminos. [...J

5.2. Attieciba uz PTAC ligumu atkartoti sniegt paskaidrojumus par Aizdevuma
ligumu, kuri noslégti starp Banku un Klientu, noteikumiem, Banka dara zinamu, ka, nemot
vera So paskaidrojumu 1.punkta noradito, ka ari to, ka 2009.gada 12.janvari paskaidrojumi
par Aizdevuma ligumu noteikumiem jau tika sniegti, Bankai papildus ieprieks paskaidrotajam
nav ko piebilst.

5.3. Banka vers PTAC uzmanibu uz PTAL 6.panta (4) dald noteikto, ka novertéjot
liguma noteikumus, janem véra pardotas preces vai sniegtda pakalpojuma raksturu un visus
apstakius, kados ligums noslégts, ka art faktu, ka Bankai, lai piedavatu patérétajiem tadu
pakalpojumu ka kreditesana ir jaievéro virkne normativajos aktos, pieméram, Kreditiestazu
likuma, Hipotekaro kilu zimju likuma, Likumd par apdrosinasanas ligumu u.c., ietvertds
normas, ka art Finansu un kapitala tirgus komisijas izvirzitas prasibas, bez kuru ievérosanas
un ieklausanas kreditésanas liguma noteikumos, ta noslégsana vispar nav iespéjama.”

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtds dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par patérétaju tiesibu parkapumiem sanemto patérétaju iesniegumu
izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar razotajiem, pardevéjiem
vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ari patérétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un
patérétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar
razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, ari normativajos aktos paredz€to
darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz&js grozitu liguma projektu
vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta.
Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis Aizdevuma
ligumu noteikumus un, nemot véra PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

[1] Paterétaju un Bankas starpa ir noslégti Aizdevuma ligumi par kredita sanemsSanu
nekustama 1pasuma iegadei, kuros viena ligumslédzgja puse ir persona, kas atbilstoSi PTAL
1.panta 3.punkta noteikumiem uzskatama par paterétaju, savukart otra ir Banka, kas atzistama
par pakalpojuma sniedz&ju PTAL 1.panta 4.punkta izpratn€. Turklat Bankas darbibas saistiba
ar kreditu izsniegSanu paterétajiem uzskatamas par pakalpojuma sniegSanu atbilstoSi PTAL
1.panta 2.punktam. Tadejadi noslégtie Adizdevuma ligumi saskana ar PTAL 8.panta pirmo dalu
ir uzskatami par patérétaju kredit€Sanas ligumiem. Lidz ar to uz tiesiskajam attiecibam, kas
izriet no patérétaju un Bankas starpa noslégtajiem Aizdevuma ligumiem, ka ar1 jebkuriem
citiem tada paSa vai péc butibas identiska satura aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar
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paterétajiem, ir attiecinamas PTAL un citu paterétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso
normativo aktu prasibas.

[2] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams
ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr.93/13/EEK Par netaisnigiem
liguma noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak — Direktiva; kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau ieprieks un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmé&t $§a nosacTjuma
saturu, Tpasi tas ir iepriek$ formul&tu tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,Ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai
atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari
paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir
apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septitad dala nosaka, ka ,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums
ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vins ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piemé&ram, personas paraksts Iiguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Tadejadi, lai arT ligumu paterétajs ir parakstijis, tome&r PTAL ir paredz&ti izn@mumi no
vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja
tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no paterétaja puses un informétiba par
liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzEji, savstarpg&ji apspriezot (savstarpeji apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz
ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji
savstarpgji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-
59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu pakalpojuma
sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai
nav savstarp&ji apspriesti. Tadgjadi strida gadijuma Bankai ir pienakums pieradit, ka
Aizdevuma ligumu noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar katru pateérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz&jot Direktivu, ir noradijusi, ka: ,.dizsardziba, ko
direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad patérétajs, kurs ar pardeveju
vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kurda ietverts negodigs noteikums, nav atsaucies uz St
noteikuma negodigo raksturu vai nu tadel, ka vins nezina savas tiesibas, vai tadel, ka no
atsaukSanas uz tam vipu ir atturéejusi izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa” (sk.
Eiropas Kopienas Tiesas 2002.gada 21.novembra sprieduma lieta Cofidis SA pret Jean-Louis
Fredout, C-473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL
3.panta 2.punkts paredz to, ka pat€rétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju
pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. AtbilstoSi PTAL 6.panta ceturtas
dalas noteikumiem, novértgjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta
pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to
saistita liguma noteikumus.
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[4] Aizdevuma ligumu Specialo noteikumu 22.3.punkts paredz, ka ,,4dizneméjam, sakot
ar (datums) lidz saistibu pilnigai dzésanai, visa aizdevuma liguma laika janodrosina algas
ikmenesa iemaksas Konta turétdja pieprasijuma noguldijuma konta Bankd ne mazak ka 70%
(septindesmit procentu) apmérd no attiecigajiem ienakumiem, ka ari jaizmanto citi Bankas
pakalpojumi.”

Nemot vera, ka Banka nav sniegusi pamatojumu tam, kadu iemeslu del Banka prasa
patérétajam ligumu darbibas laika izmantot art citus Bankas sniegtos pakalpojumus, ka arT nav
sniegusi informaciju par to, kadi konkréti Bankas piedavatie pakalpojumi paterétajam ir
jaizmanto, PTAC Visparéjo noteikumu 22.3.punktu dala, kas nosaka: ,.ka ari jaizmanto citi
Bankas pakalpojumi”, saskana PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu) atzist par netaisnigu noteikumu, jo no minéta liguma noteikuma izriet,
ka Banka var piem@rot noteikuma paredzetas nelabvéligas sekas visos gadijumos, kad
patérétajs neizmanto kadu no Bankas sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to Visparéjo
noteikumu 22.3.punkts nostada patérétaju salidzinajuma ar Banku neizdeviga stavokli un
nonak pretruna ar labticiguma prasibam.

Vienlaikus PTAC norada, ka iespgjas liegSana paterétajam paSam izveleties
pakalpojuma sniedz&ju un atseviskus pakalpojumus ir pretruna ari ar PTAL 4.panta pirmaja
dala noteikto, ka, stajoties Iigumattiecibas ar razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzg&ju,
patérétajam ir jadod iesp€ja pilniba realiz€t savu izveéli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci
vai pakalpojumu, kadu patérétajs vélas, iznemot likuma noteiktos ierobezojumus.

Atseviski PTAC norada, ka Aizdevuma ligumu Specialo noteikumu 22.3.punkts PTAC
ieskata ir preciz€jams, nemot veéra, ka punkta ir paredz€ts paterétaja ikmeénesa pienakums
nodroSinat algas iemaksu konta noteikta apméra, tomer patérétajam, ieveérojot liguma darbibas
paredz€to terminu, var mainities ienakumu giiSanas avots un vins var gut citus regularus
ienakumus, ne tikai uz darba liguma pamata, bet, piem&ram, arl uz uzpémuma vai
autoratlidzibas liguma pamata. Turklat gadijuma, ja $ads Bankas konts kredita atmaksai
patérétajam ir speciali jaatver, tad liguma ir ari janorada $ada konta izmaksas.

[5] Visparéjo noteikumu 9.4. — 9.7.punkti nosaka, ka ,,Bankai ir tiesibas neizsniegt
un/vai partraukt aizdevuma izsniegSanu, iestdjoties jebkuram no zemak noraditajiem
apstakliem:

9.4. Bankas riciba ir dokumentali pamatota informdcija, kas apliecina, ka:

9.4.1. ieguitie lidzekli, pardodot iekilato ipasumu, nespés segt visas Aiznéméja
saistibas pret Banku,
Bankai iekilata ipasuma pardosanai;

9.5. Bankas riciba ir informacija, kas apliecina, ka notikusi iekilata ipasuma bojdeja,
zdadziba, bittisks bojajums, iznicinasana, apgritinasana, apkilasana, piedzinas vérsana uz to;

9.6. pret  Aiznéméju  uzsakts  krimindlprocess, notikusi  Aizneméja  faktiska
maksatnespéja, uzsakta tiesvediba pret Aizméméju mantiska prasiba, Aiznemeéjs, fiziska
persona, atzits par ricibnespéjigu,

9.7. Bankas riciba ir informacija par Aiznéméja, galvinieka, lekilataja, neizpilditam
kreditsaistibam (taja skaita lizingu, faktoringu, galvojumu) vai Aiznéméjs, galvinieks un
lekilatajs ir ieklauts Paradnieku registra”.

[5.1] Attieciba uz Visparéjo noteikumu 9.4.1.punktu PTAC norada, ka ar konkré&to
liguma punktu Banka ir pieligusi sev tiesibas neizsniegt un/vai partraukt aizdevuma
izsniegSanu, ja Bankas riciba ir nonakusi dokumentari pamatota informacija, kas apliecina, ka
iegiitie lidzekli, pardodot iekilato Ipasumu, nesp€s segt visas aiznémgéja saistibas pret Banku.
PTAC norada, ka augstak minétais liguma punkts ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, jo uzliek patérétajam risku par to, ka, pieméram, nekustama ipaSuma
vertiba jebkadu no paterétaja neatkarigu apstaklu de€] (t.sk., iestdjoties apdroSinaSanas
gadijumam vai tirgus vertibas kriSanas d€|) samazinas pirms vél Banka ir pilniba izsniegusi
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aizdevumu, ieverojot arT to, ka $ada satura liguma noteikumi var tikt slégti arT ar paterétajiem,
kuri aiznemas Iidzeklus nekustama ipaSuma biivniecibai vai kapitalajam remontam, kas péc
butibas ir ilgstoss process un kura laika var notikt nekustama Tpasuma vertibas izmainas no
patérétaja neatkarigu iemeslu dgl.

Ievérojot augstak min&to, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu
ligumos, ko patérétajs slédz ar pakalpojuma sniedz&ju, ligumslédz&jam pusém ir vienlidzigas
tiesibas. Lidz ar to Banka nevar piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu Iiguma noteikumi ir pretruna ar ligumsledz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar to
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas l.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu) Visparéjo noteikumu 9.4.1.punkts ir vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums un
I1dz ar to nav piem@rojams ar paterétajiem noslégtajos ligumos.

[5.2] Atbilstosi Visparéjo noteikumu 9.6. un 9.7.punktiem Banka ir pieligusi sev
tiesibas neizmaksat atlikuSo summu, ja iestajies kada no tiem paredzetais gadijums. Tadejadi
Bankai ir tiesibas neizmaksat atlikuso aizdevuma dalu, neatkarigi no ta, vai paterétajs pilda
visas ar ligumu uznemtas saistibas vai Bankai tikai rodas Saubas par no aizdevuma liguma
izrietoSo saistibu izpildi, piem&ram, gadijumos, ja pret paterétaju ir uzsakts kriminalprocess,
vai, ja Bankas 11ciba ir informacija par galvinieka vai iekilataja neizpilditajam kreditsaistibam,
vai tiesa ir iesniegts prasibas pieteikums. Tadgjadi atbilstosi augstak minétajiem Visparéjo
noteikumu punktiem paté€rétajam ir jauzpemas atbildiba par galvinieka un/vai kilas devgja
veiktajam darbibam visa kredita liguma darbibas laika, jauznemas risks par to, ka kadu no
patérétaja neatkarigu iemeslu deél pret to var tik uzsakts kriminalprocess vai iesniegta
mantiska rakstura prasiba tiesa, kas pats par sevi vél nepierada, ka patérétajs nespéj izpildit no
liguma izrieto$as saistibas vai, ka pret aizpémé&ju celta apsiidziba vai mantiska rakstura
prasiba ir pamatota. Vienlaikus PTAC norada, ka saskana ar Visparejo noteikumu 9.7.punkta
noteikto, Bankas riciba esoSa informacija par galvinieka vai iekilataja neizpilditajam
kreditsaistibam vai minéto personu ieklauSana paradnieku registra pati par sevi vél nepierada,
ka Bankas riciba eso$a informacija ir patiesa vai parads un ta apmérs, kas izriet no STm
ligumsaistibam, ir pamatots un tas butiski ietekm&tu aizne€méja no liguma izrietoSo saistibu
izpildi. Papildus PTAC norada, ka gadijuma, ja Bankas riciba esosa informacija par galvinieka
un iekilataja neizpilditam kreditsaistibam ir patiesa un var bitiski ietekmét no liguma
izrietoSo saistibu izpildi, Banka ir tiesiga prasit aiznéméejam lidzvertigu nodroSinajumu.

Ieverojot augstak minéto, PTAC uzskata, ka, nemot véra pakalpojuma specifiku, sada
situacija, kad patérétajs godpratigi pilda ar ligumu uzpemtas saistibas liguma noteiktajos
terminos un apjoma, Banka nostada paterétaju neizdeviga stavokli un tas ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Tadgjadi Visparéjo noteikumu 9.6.punkts dala: ,,pret Aiznemeéju uzsakts
kriminalprocess, (..), uzsakta tiesvediba pret Aiznéméju mantiska prasiba” un 9.7.punkts dala:
»galvinieka, lekilataja, (..) galvinieks un lekilatajs” ir atzistami par netaisnigiem ligumu
noteikumiem saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktu).

[6] Visparéjo noteikumu 34.punkts paredz, ka ,, Par aizdevuma liguma noteikto
specialo noradijumu neizpildiSanu vai neizpildisanu termind (15 (piecpadsmit) kalendara
dienas péc liguma noteiktd termina), vai apmérda tiek piemérots ligumsods Ls 25,00 (divdesmit
piecu Latvijas latu) apméra par katru parkapumu”.

PTAC vérs uzmanibu uz PTAL 6.panta otro un otro prim dalu, kas nosaka, ka ,,liguma
noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotamd valodd’, bet ,neskaidri un neprecizi
rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam”. PTAC ieskata Visparejo
noteikumu 34.punkts ir trakt€jams parak plasi, jo nav saprotams, par kadu specialo
noradijumu neizpildiSanu vai neizpildiSanu termina tiek piemérots punkta miné&tais ligumsods.
Tadgjadi PTAC norada, ka Visparéjo noteikumu 34.punkts ir preciz€jams, noradot kadu tiesi
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specialo noradijumu neizpildiSanas vai neizpildiSanas termina vai apméra gadijuma Banka
pieméro Visparéjo noteikumu 34.punkta noteikto Iigumsodu LVL 25,00 apméra.

Tevérojot augstak minéto un nemot véra PTAL 25.panta 8° dalu, PTAC atzimé, ka
gadijumos, kad starp paterétaju un Banku radies strids par Visparéjo noteikumu 34.punktu, ta
piemérosanas apstakli un raditas sekas katra konkr&ta gadijuma ir atseviski izvertéjamas, jo
attieciba uz $ada ligumsoda piemé&roSanu, lai tiktu ieverots samériguma princips, katra
konkreta situacija ir janem vera izdarita parkapuma raksturs un smagums.

[7] Visparéjo noteikumu 64.punkts nosaka, ka ,, Aizneémejs ir tiesigs pieprasit un
sanemt aizdevumu no kadas citas personas, uznemties jebkddas citas kreditsaistibas (taja
skaita, lizings, faktorings, galvojums) tikai ar iepriekséju Bankas rakstisku piekrisanu”.

PTAL 5.panta otras dalas 2.punkts nosaka, ka ,,liguma noteikumi ir pretrund ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie ierobezo patéretdja tiesibas slegt
ligumus ar treSajam personam”.

PTAC secina, ka Visparéjo noteikumu 64.punkts péc bitibas aizliedz patérétajam slégt
jebkadus finansiala rakstura darfjumus, kas paredz kreditsaistibu uznemsanos, ar treSajam
personam bez Bankas ieprieksgjas rakstveida piekriSanas.

PTAC, nemot véra sniegta pakalpojuma raksturu (hipotekarais kredits salidzinajuma ar
citiem aizdevuma veidiem ir ar garu aizdevuma atmaksas terminu), konkréto liguma
noteikumu uzskata par nevienlidzigu, jo tas ierobezo patérétaja tiesibas slégt ligumus ar
treSajam personam, un ta rezultata netiek ieverots ligumsledz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
princips, kas saskana ar PTAL 6.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistams par netaisnigu
liguma noteikumu.

PTAC skaidro, ka no Visparéjo noteikumu 64.punkta izriet patérétaja pienakums
sanemt Bankas rakstveida piekriSanu jebkadu aizdevumu sanemsanai vai citu kreditsaistibu
nodibinasanai, tadéjadi ierobezojot patérétaja iespejas ilgtermina aizdevuma liguma darbibas
laika sanemt aizdevumus vai uzpemties finansiala rakstura saistibas, taja skaita arT par
salidzinoSi nelielam summam, iegadajoties preces uz nomaksu vai aiznemoties maza apmeéra
naudas summu no jebkuras tre$as personas.

PTAC nem véra Bankas Paskaidrojuma minéto viedokli, kura noradits, ka, veicot
matematiskus aprékinus, ir skaidrs, ka jebkuri regulari papildus izdevumi ietekmé iesp&amo
aizdevuma ligumu saistibu izpildi, un norada, ka patérétajam, uznemoties papildus saistibas,
var tikt ietekméta vina sp€ja pildit ar Banku noslégto hipotekaro kredita ligumu uznemtas
saistibas, tomér Banka ar liguma noteikumiem nedrikst aizliegt pat€rétdjam visu noslégta
liguma laiku uznpemties citas kreditsaistibas bez Bankas piekriSanas. Turklat janem véra ari
tas, ka patérétaja sanemtais aizdevums ne vienmér biis uzskatams par regularu papildu
izdevumu, ka ari tas, ka minimala apm@ra naudas summas aizp@mums attieciba pret
aizdevuma summu pé&c bitibas nevar ietekmét no hipotekara kredita Iiguma izrietoSo saistibu
izpildi. PTAC ieskata Banka liguma noteikumos var paredzet patérétaja pienakumu informéet
par Sadu saistibu uznemsanos, tacu nav pielaujama paterétaja tiesibu ierobezoSana slégt
jebkadus krediligumus ar treSajam personam, nenoradot konkrétu summu vai procentualo
attiecibu pret hipotekara aizdevuma apméru, par kadu nepiecieSama Bankas rakstveida
piekriSana. Turklat janem veéra, ka paterétaja pienakums atbilstosi Civillikuma 1587 .pantam ir
ripéties par savu no aizdevuma liguma izrietoSos saistibu izpildi un, pielaujot nokavéjumu,
atbildet par to neizpildi.

Nemot veéra augstak minéto, PTAC norada, ka Visparéjo noteikumu 64.punkts ir
pretrund ar PTAL 5.panta otras dalas 2.punktu un saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas
1.punktu atzistams par netaisnigu [iguma noteikumu.

[8] Visparéjo noteikumu 69.punkts nosaka: ,.Ja Banka pamatoti uzskata, ka esosa
registréta kila nav pietiekosa saistibu pilnigas izpildes nodrosinasanai, Aiznemejam ir
pienakums péc pirma Bankas pieprasijuma Bankas noraditaja termina registrét kilu uz
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Jjebkuru Aizneméjam piederosu, lidz Sim ka kilu neregistretu, ipasumu, taja skaita uz jebkuru
Jauniegiito ipaSumu’.

Atbilstosi augstak noraditajam Visparéjo noteikumu punktam Banka ir pieligusi sev
tiesibas prasit no patérétajiem papildu nodroSinajumu visos gadijumos, kad ta uzskata, ka
esosa kila nav pietiekoSa saistibu pilnigas izpildes nodroSinasanai, nenemot véra nekadus
citus apstaklus vai paterétaja lidzsSin€jo saistibu izpildi. Lidz ar to Visparéejo noteikumu
69.punkts esosaja redakcija ir vert€§jams ka tads, kas nostada paterétajus neizdeviga stavokli
attieciba pret Banku, jo, paterétajam veicot visus maksajumus savlaicigi un liguma noteiktaja
apjoma, IpaSuma tirgus veértibas kriSanas nevar biit par pamatu papildu nodrosinajuma
pieprasiSanai no patérétaja.

PTAC norada, ka ipasuma kila kalpo ka nodroSinajums gadijuma, kad patérétajs
neizpilda savas saistibas. Tadgjadi gadijuma, kad paterétaji savas saistibas pret Banku pilda
ligumos noteiktajos terminos un apjoma, bet no patérétajiem neatkarigu iemeslu dél ipaSuma
(kilas) vertiba ir kritusies, Banka, pieprasot patérétajam izpildit papildus nosacijumus, nostada
patérétajus butiski neizdevigaka stavokli. Paredzot Sadus liguma noteikumus ka Visparéjo
noteikumu 69.punkts, Banka tikai paterétajiem uzliek par pienakumu uznemties atbildibu par
jebkadu nekustama ipasuma (kilas) tirgus vertibas kriSanos, t.sk., tirgus situaciju Latvija,
kritoties nekustama Tpasuma cenam, lidz ar to ignorg&jot labticiguma principu, jo patérétajam ir
jauznemas risks par to, ka, pieméram, nekustama Ipasuma veértiba var kristies tirgus apstaklu
del vai tas var tikt bojats (iestdjoties apdroS§inasanas gadijumam) no patérétaja neatkarigu
iemeslu d€]. Tadejadi Banka patérétajus nostada neizdeviga stavokli un nonak pretruna ar
labticiguma prasibam, paredzot vienpus€ju paterétaja atbildibu par nekustama pasuma
vertibas samazinasanos un visu risku par nekustamo Ipasumu tirgus situaciju valsti uzliekot
patérétajam. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie pate€rétaju nostada neizdeviga
stavoklT un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas S.punktu) Visparéjo noteikumu
69.punkta noteikums ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to nav
piemérojams ar patérétajiem noslégtajos ligumos.

[9] Visparéjo noteikumu 76.punkts paredz, ka ,,Banka ir tiesiga vienpuséji izbeigt
aizdevuma ligumu un pieprasit nekavejosu izsniegtds aizdevuma pamatsummas, procentu,
komisijas maksu, ligumsodu un citu maksajumu atmaksu, paklaujot saistibu bezstridus izpildei
vai iesniedzot prasibu, ja:

76.1. Aiznéméjs ir veicis jebkuru aizdevuma liguma un So noteikumu parkapumu;

76.2. iestajies kads no 9.4. — 9.7. punkta noraditajiem apstakliem;

76.3. kilas, kas kalpo ka aizdevuma nodrosinajums, vertiba péec iekilasanas par labu
Bankai ir samazindjusies un/vai nav pietiekosa saistibu pilnigai dzésanai”.

[9.1] Attieciba uz Visparéjo noteikumu 76.1.punktu, PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka
augstak minétais liguma noteikums atseviskos gadijumos var nonakt pretruna PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu un var tikt atzits par netaisnigu liguma noteikumu konteksta ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu.

PTAC wuzskata, ka gadijumiem, kad Banka ir tiesiga vienpusgji atkapties no
kreditéSanas liguma, pieprasot patérétajam visas aizdevuma summas atmaksu, ir jabit [iguma
skaidri noteiktiem, ka ar1 tiem ir jabiit samérigiem ar patérétaja pielauto parkapumu. Nav
pielaujamas situacijas, kad Banka ir tiesiga vienpus&ji atkapties no kreditéSanas liguma
jebkura Iiguma parkapuma gadijuma, arT nebutiska parkapuma, kas neietekm& un/vai nevar
ietekm@t ar l[igumu uznemto saistibu pienacigu izpildi.

PTAC vers uzmanibu uz Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,, Tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas.” PTAC norada uz civiltiesibu doktrina pastavoso
viedokli, kas nosaka: ,,Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi jdizpilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses”
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(Balodis K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas, Latvijas V&stnesis, Jurista
Vards, 03.12.2002., Nr.24). Vienlaikus PTAC norada uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2006.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC — 540 3.punkta
noradito: ,,Civillikuma 1.pants nav abstrakts, no citam tiestbu normam un pusu noslegta
tiesiska darijuma noteikumiem atrauts taisniguma prieksraksts (..).” No augstak mingta izriet,
ka Banka nedrikst piemérot ne Visparéjo noteikumu 76.1.punktu, ne kadu citu no noslégta
liguma punktiem pretgji labas ticibas principam, atseviski neizvertgjot c€lonisko sakaru starp
patérétaja izdarito parkapumu un Bankai raditajam Saubam par paté€rétaja sp&ju turpmak
izpildit saistibas. PTAC atzZimg, ka Bankas pienakums ir objektivi izverte€t Bankas aizskartas
tiesibas konteksta ar patérétaja izdarito parkapumu un ta raditajam sekam un atbilstoSi PTAL
noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par maznozimigu parkapumu vai nebitisku riska
palielinajumu Banka izmanto liguma noteiktas tiesibas nesamérigi ar patérétaja izdarito
parkapumu vai riska palielinajumu. PTAC veér§ Bankas uzmanibu uz juridiskaja literatira
pausto viedokli, ka tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas tiesiskas sekas ir So tiesibu tiesiskas
aizsardzibas liegums. Tas nozimé, ka gadijuma, kad persona netaisnpratigi atsaucas uz kadam
tiesibam, Sai personai tiek liegta attiecigo tiesibu izlietoSana. Tadg€jadi Saja gadijuma tiesibu
subjekta v€lmes (piem&ram, prasijums, iebildumi, tiesiskas aizsardzibas Iidzekli) negust
piepildijumu (Slicane E. Labas ticibas princips un ta piemé&roSana Latvijas civiltiesibas.
Jurista vards, 6.02.2007., Nr.6 (459)).

PTAC norada, ka Bankas pienakums ir objektivi izvert€t Bankas aizskartas tiesibas
konteksta ar paterétaja izdarito parkapumu un ta raditajam sekam. Atbilstosi PTAL
noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par maznozimigu parkapumu vai nebutisku riska
palielinajumu Banka izmanto liguma noteiktas tiesibas atkapties no noslégta liguma. Sados
gadijumos Visparéjo noteikumu 76.1.punkta noteikums ir veérte¢jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

Vienlaikus PTAC norada, ka strids par Visparéjo noteikumu 76.1.punkta noteikuma
piemé&roSanu katra konkréta gadijuma ir individuals un ta apstakli saistiba ar konkréto
noslégta liguma punktu atseviski izvert€jami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

Papildus PTAC norada, ka augstak mingto liguma noteikumu pé€c iesp€jas
nepiecieSams konkretizet, preciz€jot, kados gadijumos, kadus noteikumus parkapjot, cik ilga
termina neizpildot saistibas, kada apmera, u.c., Bankai ir tiesibas vienpusgji atkapties no
Aizdevuma liguma.

[9.2] Saistiba ar Visparéjo noteikumu 76.2.punktu PTAC vér§ uzmanibu uz S§1
administrativa akta 9.1.punkta izveérsto pamatojumu un norada, ka Banka ir pieligusi sev
tiesibas vienpus€ji izbeigt aizdevuma ligumu un prasit no paté€rétajiem nekavéjosu visu
Bankai pienakoSos naudas summas atmaksu visos gadijumos, ja iestdjas kads no Visparejo
noteikumu 9.4. — 9.7.punkta noraditajiem apstakliem. Vienlaikus PT7AC atzim& S§i1
administrativa akta 5.1 un 5.2.punkta izveérsto pamatojumu un papildus norada, ka atskiriba no
Visparéjo noteikumu 9.4. — 9.7.punkta noraditajiem apstakliem, Visparéjo noteikumu
76.2.punkts paredz nevis partraukt izsniegta aizdevuma izmaksu, bet gan Bankas tiesibas
vienpus€ji izbeigt aizdevuma Iigumu un pieprasit nekav€joSu izsniegtas aizdevuma
pamatsummas, procentu, komisijas maksu, ligumsodu un citu maksajumu atmaksu, ja iestajas
kads no Visparéjo noteikumu 9.4. — 9.7.punkta noraditajiem apstakliem, péc aizdevuma
izsniegianas. Tadejadi, nemot véra PTAL 8.' panta pirmas dalas 3.punktu, kas paredz, ka
kredita devéjam nav tiesibu pieprasit pateérétajam, kas nav pielavis butisku liguma parkapumu
izsniegta kredita pirmstermina atmaksu, Visparéjo noteikumu 76.2.punkts vert€jams stingrak
neka Visparéejo noteikumu 9.4. — 9.7.punkts, kas paredz Bankas tiesibas neizsniegt vai
partraukt izsniegt aizdevuma izsniegSanu, ja iestajas punktos noraditie apstakli.

PTAC norada, ka Bankas pienakums ir objektivi izvert€t Bankas aizskartas tiesibas
konteksta ar patérétaja izdarito parkapumu un ta raditajam sekam. AtbilstoSi PTAL
noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par maznozimigu parkapumu vai nebitisku riska
palielinajumu Banka izmanto liguma noteiktas tiesibas atkapties no noslégta liguma. Sados
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apstaklos Visparéjo noteikumu 76.2.punkta noteikums attieciba uz gadijumiem, kad Banka
atkapjas no aizdevuma liguma saskana ar Visparéjo noteikumu 9.4.2., 9.5. un 9.7.punktu, ir
vertgjams ka netaisnigs Iiguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu
(konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu).

Papildus PTAC norada, ka strids par Visparéejo noteikumu 76.2.punkta piemero$anu
katra konkréta gadijuma ir individuals un ta apstakli saistiba ar konkréto noslégta liguma
punktu atseviski izvert€jami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

Turklat, nemot véra iepriekS minéto, Visparéjo noteikumu 76.2.punkts konteksta ar
Visparéjo noteikumu 9.4. — 9.7.punktu noteikumiem paterétajiem piedavatajos liguma
projektos ir preciz€jami, vadoties no §T administrativa akta pamatojuma dalas 5. un 9.punkta
minétajiem apsverumiem.

[9.3] Attieciba uz Visparéjo noteikumu 76.3.punktu, PTAC norada, ka Banka ir
pieligusi sev tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma un pieprasit nekavejoSu visu Bankai
pienakosos naudas summas atmaksu, ja patérétaja iekilata nekustama Tpasuma vertiba p&c tas
iekilasanas Bankai ir samazinajusies un/vai nav pietiekoSa saistibu pilnigai dz€Sanai. Lidz ar
to PTAC ver§ uzmanibu uz $1 administrativa akta motivu dalas 5.1. un 8.punkta izvérsto
pamatojumu un norada, ka Visparéjo noteikumu 76.3.punkts esosaja redakcija ir veért§jams ka
tads, kas nostada paterétajus neizdeviga stavoklt attieciba pret Banku, jo, paterétajam, veicot
visus maksajumus savlaicigi un liguma noteiktaja apjoma, IpaSuma tirgus vertibas kriSanas
péc iekilasanas nevar biit par pamatu visas pieskirtas kredita summas atmaksas pieprasisanai
tikai tapéc, ka nekustama Ipasuma veértiba péc ta iekilaSanas ir samazinajusies.

PTAC paskaidro, ka tpasuma kila kalpo ka nodrosinajums gadijuma, kad paterétajs
neizpilda savas saistibas. Tadejadi gadijuma, kad paterétaji savas saistibas pret Banku pilda
ligumos noteiktajos terminos un apjoma un no paterétajiem neatkarigu iemeslu dél 1paSuma
(kilas) vertiba ir kritusies, patérétaji tiek nostaditi butiski savu tiesibu realizacijai
neizdevigaka stavokli. Paredzot Sadus liguma noteikumus ka Visparéjo noteikumu
76.3.punkts, Banka péc butibas uzliek tikai patérétajiem pienakumu uznemties atbildibu par
tirgus situaciju Latvija, nevis solidari dalit to ar Banku, kritoties nekustamo TpaSumu cenam,
tadejadi ignor&jot labticiguma principu, jo pat€rétajam ir jauzpemas risks par jebkuriem
apstakliem, kuru d&] nekustama Tpasuma vertiba var kristies, t.sk., tirgus apstaklu dg] vai tas
var tikt bojats, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, no paté€rétaja neatkarigu iemeslu del.
Tadejadi Banka paterétajus nostada neizdeviga stavoklt un nonak pretruna ar labticiguma
prasibam, biitiski ietekm&jot patérétaja maksatspeju, ka ar1 patérétaja sp&ju atmaksat pieskirto
kredttu. Ieverojot augstak mingto, Visparéjo noteikumu 76.3.punkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir veért€§jams ka
netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to nav piem@rojams ar patérétajiem noslégtajos
ligumos.

[10] Visparéjo noteikumu 77.punkts paredz, ka ,,Bankai ir tiesibas gadijumos, kad
Aiznémeéjs veicis liguma parkapumu un/vai jebkura no 9.4. — 9.7. punktos un/vai 76.3.punkta
nordaditajos gadijumos, bez iepriekséja bridinajuma péc saviem ieskatiem veikt jebkuru no st
punkta apakspunktos noraditajam darbibam ar iekilato ipasumu, ja tads pastav ka saistibu
nodrosinajums:

77.1. pieprasit Aiznéeméjam uz vina rékina Pusém pienemamd vieta un laika saskand

ar Bankas nordadijumiem nodrosindt vienkopus pieejamo kustamo ipasumu,

77.2. ierasties iekilata ipasuma atraSanas vietd, nemt ipasumu vai td dalu sava

parzind, izbeidzot Aiznéméjam doto glabdasanas uzdevumu un parvietot to uz citu

atrasanas vietu,

77.3. pardot ipasumu péc saviem ieskatiem par brivu cenu un noteikumiem, ko Banka

uzskatitu par komerciali izdevigiem, lai pirms citiem kreditoriem apmierinatu savus

prasijumus no ipasuma realizacijas rezultata iegiitajiem naudas lidzekJiem,

77.4. realizét jebkadas citas kilas turétdja tiesibas, kas paredzétas Latvijas Republikas

spéeka esoSajos likumos;
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77.5. pieprasit aiznéméjam 5 (piecu) darba dienu laikda pilniba atbrivot iekildato

ipasumu’ .

[10.1.] PTAC vérs uzmanibu, ka no Visparéjo noteikumu 77.punkta noteikumiem nav
skaidri saprotams, kados gadijumos un par kadu saistibu neizpildi vai nesp&ju izpildit saistibas
(liguma parkapumu), Bankai ir tiesibas veikt jebkuru no Visparéjo noteikumu 77.punkta
apakSpunktos noraditajam darbibam ar iekilato Tpasumu. No Visparejo noteikumu 77.punkta
noteikumiem izriet, ka Bankai $adas tiesibas piemit visos gadijumos, kad pat€rétajs ir veicis
jebkadu Aizdevuma liguma noteikumu parkapumu, t.sk., pielaujot Bankai realizet Visparéjo
noteikumu 77.punkta paredz€tas tiesibas arl p&c biitibas maznozimiga liguma parkapuma
gadijuma, kas neietekm€& Iiguma izpildi. Tadejadi secinams, ka Visparejo noteikumu
77.punkta piemérosana ir atkariga tikai no Bankas izv€les, nenemot veéra patérétaja izdarita
parkapuma raksturu un biitibu.

Nemot véra augstak minéto, PTAC ieskata sada parak plasi interpret§jama liguma
noteikuma ieklauSana liguma, kas pietiekami konkréti nenosaka gadijumus, kados Banka var
savas tiesibas izmantot, un, kas vairuma gadijumu var tikt piem@roti negodpratigi un
nesamerigi ar patérétaja tiesibam, ir pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un Iidz ar
to sads liguma noteikums ka Visparéjo noteikumu 77.punkts dala: ,,gadijumos, kad Aiznéméjs
veicis liguma parkapumu un/vai”, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir atzistams
par netaisnigu un tadejadi ar par speka neesosu liguma noteikumu.

[10.2.] Vienlaikus PTAC norada, ka Visparéjo noteikumu 77.punkts dala: ,, Bez
iepriekséja bridindjuma”, nevar kalpot ka patérétaja atteikSanas no tiestbam sapemt
bridinajumu par nekustama Ipasuma labpratigu pardosanu izsole Civilprocesa likuma
396.panta otras dalas izpratng.

PTAC paskaidro, ka Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala likumdevejs ir tiesi
noradijis, ka pirms pieteikuma iesniegSanas tiesai, kreditoram ir jabridina paradnieks,
paredzot tikai divus izpémuma gadijumus — kad tas tieSi noteikts akta vai no likuma neizriet,
ka sads bridinajums nav nepiecieSams. Nemot veéra, ka ,paterétajs” gan normativajos aktos,
gan arf tiesibu doktrina tiek uzskatits par “vajako ligumslédzéjpusi”, kurai nepiecieSama 1pasa

ir pelnas giiSana, un ieverojot, ka bridinajuma izsniegSana nerada Bankai butiskus materialus
ieguldijumus, tom&r vienlaikus nozimigi palielina paterétaja vienlidzigas iespgjas
nepiecieSamibas gadijuma aizstavet savas likumigas tiesibas, Visparéjo noteikumu 77.punkts
dala: , Bez iepriekseja bridindjuma’ nevar kalpot ka pieradijums tam, ka pat€rétajs ir atteicies
no savam Civilprocesa likuma 386.panta otraja dala paredz€tajam tiestbam sanemt
bridinajumu par nekustama 1paSuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela.

Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu, ka ari Satversmes tiesa 2010.gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr.2010-08-01 19.5.punkta ir noradijusi: ,AtteikSanas no bridinajuma
sanemsanas var biitiski ierobeZot paradnieka tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja paradnieks netiek
bridinats par kilas nemeéja nolitku iesniegt pieteikumu par nekustama ipasuma labpratigu
pardosanu izsole, vins nevar verst kreditora uzmanibu uz iespéjamiem parpratumiem vai
klidam, ka ari nevar aicindat attiecigo jautdjumu risindat parrunu cela. Tapat ari paradnieka
tiesibas izmantot Civilprocesa likuma paredzétos mehanismus stridu risindsanai tiek
apgritinatas, tadejadi ierobezojot vina iespéju efektivi istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu
procesda, kurd tiek nodrosinats pusu lidztiesiba un sacikstes princips. (..) Tadejadi
bridinajuma sanemsana ir uzskatama par tik butisku parddnieka tiesibu aizsardzibas
garantiju, ka vins nevar no tdas atteikties, nosledzot tiesisku darijumu’.

levérojot augstak minéto, Visparéjo noteikumu 77.punkts dala: , Bez iepriekseja
bridindjuma” attieciba vz Visparéjo noteikumu 77.3.punkta piem&roSanu ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu konteksta
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu.

[10.3.] Attieciba uz par€jiem Visparéjo noteikumu 77.punkta un ta apakSpunktu
piemé&roSanas gadijumiem P7AC vér§ uzmanibu uz §1 administrativa akta 5.1., 5.2., 9.1., 9.2.
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un 9.3.punktos min€to pamatojumu un norada, ka Banka nav tiesiga realizét Visparéjo
noteikumu 77.punkta paredz€tas tiesibas, atseviSki neizvertgjot ce€lonisko sakaru starp
patérétaja izdarito parkapumu vai Bankas 1iciba esoSo informaciju un Bankai raditajam
Saubam par pat€rétaja sp&ju turpmak izpildit saistibas. PTAC atzimé, ka Bankas pienakums ir
objektivi izverteét Bankas aizskartas tiesibas konteksta ar patérétaja izdarito parkapumu un ta
raditajam sekam un atbilstoSi PTAL noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par
maznozimigu parkapumu vai nebitisku riska palielinajumu Banka izmanto liguma noteiktas
tiesibas nesamérigi ar patérétaja izdarito parkapumu vai riska palielinajumu. Vienlaikus PTAC
arT norada, ka atbilstosi §T administrativa akta 5.1., 5.2., 9.1., 9.2. un 9.3.punktos min&tajam
Bankai nav tiesibu atsaukties uz PTAC konstat€tajiem netaisnigajiem liguma noteikumiem.

Papildus PTAC norada, ka strids par Visparéjo noteikumu 77.punkta piemerosanu citos
gadijumos katra konkréta gadijuma ir individuals un ta apstakli saistiba ar konkréto Visparejo
noteikumu punktu atseviski izvert€jami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

[11] Visparéjo noteikumu 78.punkts nosaka, ka ,,Ja Aiznémejs nepilda kaut vienu no
saistibam pret Banku, Bankai ir tiesibas lauzt jebkuru ar Aiznéméju noslégto (-s) ligumu (-s),
pieprasot Bankai pienakoso naudas lidzek]u pirmstermina atmaksu”.

PTAC vér§ uzmanibu uz $1 administrativa akta motivu dalas 9.1.punkta izversto
pamatojumu un norada, ka jebkura cita liguma saistibu neizpilde ne vienmér ir vertéjama
kopsakara ar konkréto Iigumu, ja paterétajs pilda uznemtas saistibas. Viena Iliguma
nepildiSana $ada veida nevar ietekmét citu ligumu, no kura izrietosas saistibas tiek pilditas, jo
sledzot ligumu tiek individuali izverteti visi apstakli — katram tiesiskajam darfjumam ir savs
darfjuma priekSmets, pusu vienoSanas un nosacijumi. Lidz ar to $ads liguma noteikums
atseviSskos gadijumos konkrétas lietas ietvaros var radit prieksSrocibas Bankai un nostadit
patérétaju neizdeviga stavokli, ka ari nonakt pretruna ar labticiguma prasibam un
ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to augstak minétais Visparéjo noteikumu punkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 1.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu atseviskos gadijumos var
tikt atzits par netaisnigu liguma noteikumu attieciba uz gadijumiem, kad Banka atkapjas no
Aizdevuma liguma, atseviski neizvert€jot c€lonisko sakaru starp pateérétaja izdarito parkapumu
un Bankai radito risku vai raditajiem zaud€jumiem, tadejadi pielaujot Bankai p€c bitibas
atkapties no noslégta liguma bez biutiski pamatota iemesla. PTAC paskaidro, ka strids par
Visparéjo noteikumu 78.punkta pieméroSanu katra konkréta gadijuma ir individuals un ta
apstakli saistiba ar aizskartajam Bankas tiesibam, nepildot kadu no uzpemtajam saistibam pret
Banku, atseviski izvertéjami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

[12] Visparéjo noteikumu 93.punkts nosaka, ka , Puses ir apspriedusas visus
aizdevuma liguma un So noteikumu nosacijumus un vienojusas par tiem, un noslédz
aizdevuma ligumu bez viltus, spaidiem un maldiem. Aiznéméjs ar savu parakstu apliecina, ka
ir izlasijis un pilniba sapratis aizdevuma ligumu un Sos noteikumus, ka ari sanémis aizdevuma
liguma un so noteikumu eksemplaru, un apnemas pildit tajos noraditas saistibas” .

PTAC veér§ uzmanibu uz §1 administrativa akta motivu dalas otraja punkta izversto
pamatojumu un atkartoti norada, ka atbilstoSi PTAL 6.panta septitajai dalai gadijumos, kad
pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti,
pieradiSanas pienakums gulstas uz razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzgju. Lidz ar to
Bankai ka pakalpojumu sniedz€jai ir pienakums pieradit, ka konkréta Iiguma noteikumi ir
savstarp&ji apspriesti ar paterétaju un Visparéjo noteikumu 93.punkts dala par liguma
noteikumu apsprieSanu uzskatams par deklarativu, jo pats par sevi $ads liguma noteikums ar
patérétaju noslégta liguma vél nepierada, ka liguma noteikumi, iznemot liguma bitiskas
sastavdalas, ar paterétaju tika savstarp&ji apspriesti.

[13] Saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, raZotdja, pardev€ja vai
pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav
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speka no liguma nosl€gsanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavét art turpmak,
kad izslégti netaisnigie noteikumi.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo
dalu, 5.panta otras dalas 2. un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu,
6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 25.panta
astotas dalas 2.punktu un PTAL 25.panta 8* dalu, PTAC uzdod Bankai:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos Iigumos tada paSa satura liguma
noteikumu, ka:

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
L.5.

1.6.
1.7.

1.8.

1.9.
1.10.

1.11.

1.12.

Aizdevuma ligumu Specialo noteikumu 22.3.punkta noteikums dala,
kas nosaka: ,,ka ari jaizmanto citi Bankas pakalpojumi’;

Visparéjo noteikumu 9.4.1.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 9.6.punkta noteikums dala: ,pret Aiznéméju
uzsakts krimindlprocess, (..), uzsakta tiesvediba pret Aiznéméju
mantiska prasiba”;

Visparéjo noteikumu 9.7.punkta noteikums dala: ,,galvinieka,
lekilataja, (..) galvinieks un lekilatajs”;

Visparéjo noteikumu 64.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 69.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 76.1.punkta noteikums gadijumos, kad Banka
izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma maznozimiga
parkapuma vai nebutiska riska palielinajuma del;

Visparéjo noteikumu 76.2.punkta noteikums gadijumos, kad Banka
izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma saskana ar Visparéjo
noteikumu 9.4.2., 9.5., un 9.7.punktu noteikumiem maznozimiga
parkapuma vai nebutiska riska palielinajuma del;

Vispareéjo noteikumu 76.3.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 77.punkta noteikums dala: ,,gadijumos, kad
Aiznémejs veicis liguma parkapumu un/vai’;

Visparéjo noteikumu 77.punkta noteikums dala: , Bez iepriekséja
bridinajuma™ attieciba uz Visparéjo noteikumu 77.3.punkta
piemé&roSanu;

Visparéjo noteikumu 78.punkta noteikums attieciba uz gadijumiem,
kad Banka izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma
maznozimiga parkapuma vai nebutiska riska palielinadjuma dgl.

2) viena méneSa laika no lémuma spéka stasanas dienas Bankai grozit patérétajiem
piedavatajos liguma projektos tada pasa vai p&c biitibas identiska satura Iiguma
noteikumus, nodrosinot ta atbilstibu PTAL, ka:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.
2.6.

Aizdevuma ligumu Specialo noteikumu 22.3.punkta noteikums dala,
kas nosaka: ,,ka ari jaizmanto citi Bankas pakalpojumi’;

Visparéjo noteikumu 9.4.1.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 9.6.punkta noteikums dala: ,pret Aiznéméju
uzsakts krimindlprocess, (..), uzsakta tiesvediba pret Aiznéméju
mantiska prasiba”;

Visparéjo noteikumu 9.7.punkta noteikums dala: ,,galvinieka,
lekilataja, (..) galvinieks un lekilatajs”;

Visparéjo noteikumu 64.punkta noteikums;

Visparéjo noteikumu 69.punkta noteikums;
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2.7.  Visparéjo noteikumu 76.1.punkta noteikums gadijumos, kad Banka
izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma maznozimiga
parkapuma vai nebiitiska riska palielinajuma dgl;

2.8.  Visparéjo noteikumu 76.2.punkta noteikums gadijumos, kad Banka
izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma saskana ar Visparéjo
noteikumu 9.4.2., 9.5., un 9.7.punktu noteikumiem maznozimiga
parkapuma vai nebiitiska riska palielinajuma dgl;

2.9.  Visparéjo noteikumu 76.3.punkta noteikums;

2.10. Visparéjo noteikumu 77.punkta noteikums dala: ,.gadijumos, kad
Aiznemejs veicis liguma parkapumu un/vai”;

2.11. Visparéjo noteikumu 77.punkta noteikums dala: , Bez iepriekséja
bridindjuma™ attieciba uz Visparéjo noteikumu 77.3.punkta
pieme&roSanu;

2.12. Visparéejo noteikumu 78.punkta noteikums attieciba uz gadijumiem,
kad Banka izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma
maznozimiga parkapuma vai nebiitiska riska palielinajuma del.

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un 2.punkta
noteikto tiesisko pienakumu izpildi meneSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatu Visparejo noteikumu projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu,
79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta 10.'dalu &
administrativa akta adresats to var apstridét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika
kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu Administrativaja rajona tiesa.

Direktora vieta —
direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zTmogs)

)

[ZRAKSTS PAREIZS



