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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga

2010.gada 1.decembr1 Nr.4-Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) laika perioda no 2010.gada
marta [idz Sim bridim ir sanemti vairak ka 20 patérétaju iesniegumi, ieskaitot ari
elektroniska pasta véstules, saistiba ar SIA ,,Parking Control” (Reg. Nr.40103272314)
(turpmak — Sabiedriba) ricibu, piemerojot paterétajiem Autostavvietu lietoSanas
noteikumos (turpmak — Noteikumi) 7.punkta noradito ligumsodu LVL 20,00 apméra
sakara ar samaksas par autostavvietu izmantoSanu neveikSanu. Tapat arl iesniegumos
noradits, ka gadijumos, kad patérétaji nav veikusi apmaksu par autostavvietu, attiecigajam
automasSinam tiek uzlikti ritenu blok€taji, kas netiek nonemti lidz bridim, kad paterétajs ir
veicis soda naudas LVL 20,00 apméra, kas ar katru nakamo dienu pieaug par LVL 20,00,
samaksu.

Nemot veéra minéto, PTAC, pamatojoties uz Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) 25.panta 8.°dalu un ceturtas dalas 6.punktu, uzsaka administrativo lietu
par liguma noteikumu izvertéSanu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. Laika perioda no 2010.gada marta l[idz Sim bridim Sabiedribas majas lapa
interneta www.pcl.lv, uz kuru noradits ari Sabiedribas Noteikumos, ir ietvertas adreses
(kopa 23), kuras Sabiedriba sniedz maksas autostavvietas pakalpojumus, proti, paredzot
maksu autostavvietas izmantoSanu LVL 1,00 (vai atseviskas autostavvietas LVL 0,50) par
katru stundu. Savukart gadijumos, kad patérétaji nav veikusi apmaksu par autostavvietu,
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attiecigajam automasinam tiek uzlikti ritenu blok€taji, kas netiek nonemti Iidz bridim, kad
patérétajs veicis soda naudas LVL 20,00 apméra (kas ar katru nakamo dienu pieaug par
LVL 20,00) samaksu. Turklat, ja klients (patérétajs) patvaligi nonem vai boja
transportlidzeklim uzlikto ritenu blok&sanas iekartu, klientam ir jamaksa sods LVL 500,00
apmera.

2. 2010.gada 10.marta, nemot vera sanemtas (tostarp, elektroniski) pat€rétaju
stidzibas, PTAC uzsaka Sabiedribas stenotas komercprakses izvertésanu un 2010.gada
9.aprilt nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/2873-1-38 (turpmak — Pieprasijums), kura
pieprasija Sabiedribai 1idz 2010.gada 26.aprilim sniegt informaciju: (1) par noteikumiem,
kadi ir izvietoti Sabiedribas apkalpotajas maksas autostavvietas, pievienojot noteikumu
kopijas; (2) par to, ka varda vai uzdevuma (sava, maksas autostavvietas ipaSnieka vai citas
personas) Sabiedriba steno attiecigo komercpraksi, pievienojot attiecigus dokumentarus
pieradijumus (vismaz par autostavvietam Hanzas iela 16b, Riga; K.Valdemara iela 118,
Riga; Brivibas iela 89, Riga), pieméram, ligumu ar maksas autostavvietu ipasSniekiem
kopijas; (3) par to, kada informacija paterétajiem tiek sniegta par autostavvietas apmaksas
ar 1szinu starpniecibu kartibu; (4) par to, ka patérétajiem ir iesp&jams identific€t personu
(Sabiedribas darbinieku), kura iekasé piemé&roto naudas sodu/ligumsodu, un ka
pateérétajam ir iesp&jams parliecinaties, ka konkréta persona ir Sabiedribas darbinieks,
kuram ir tiesibas iekas€t paterétajiem uzlikto naudas sodu/ligumsodu; (5) par to, vai/kadu
Sabiedriba izsniedz pat€rétajiem darjjumu apliecinoSu dokumentu péc tam, kad patérétajs
ir veicis soda naudas/ligumsoda samaksu; (6) par to, uz kada juridiska pamata Sabiedriba
izmanto tiesiskas aizsardzibas lidzekli — aiztur&juma tiesibas (ritenu bloketaju uzlikSanu) —
, tostarp, pirms paterétajam ir beidzies noteiktais naudas soda/ligumsoda samaksas
termins.

3. 2010.gada 31.maija PTAC sané€ma Sabiedribas vestuli Uz nr.21-07/3881-1-38 no
14.05.2010. (turpmak — Paskaidrojums), kura Sabiedriba informgja par sekojoso: (1)
attiecigo saimniecisko darbibu Sabiedriba veic sava varda; (2) Sabiedriba nepiedava
patérétajiem iesp&ju veikt apmaksu par autostavvietu ar Tszipas starpniecibu; (3)
Sabiedribas darbiniekiem ir noteikta parauga formas terpi ar atSkiribas zZimé€m un ir
dienesta apliecibas; (4) Sabiedriba ka par ligumsoda samaksu apliecinoSu dokumentu
izsniedz stingras uzskaites kvitis, ka ar1 (5) aiztur€juma tiesibas Sabiedriba izmanto,
pamatojoties uz Civillikuma normam. Cita starpa Sabiedriba noradija, ka ta nebija
sanémusi PTAC Pieprasijumu. Paskaidrojumam Sabiedriba pievienojusi autostavvietas
lietoSanas noteikumus, kuru iesniegSanu PTAC bija pieprasijis Sabiedribai tas istenotas
komercprakses izvertésanai.

4. 2010.gada 1.juinija PTAC darbinieks veica parbaudi Sabiedribas apkalpotaja
autostavvieta K.Valdemara iela 118, Riga, konstat€jot, ka Sabiedribas autostavvieta
izvietotie Noteikumi atSkiras no tiem Noteikumiem, kadus Sabiedriba ir iesniegusi PTAC.
Vienlaicigi tika konstatéts, ka nav iesp&jams apmaksat par Sabiedribas autostavvietas
izmantoSanu, proti, par apmaksas iespgjam nebija informacijas ari apkartné esoSajas
tirdzniecibas vietas Maxima un SEB banka. Parbaudes rezultata tika sastadits Akts Nr.BN-
1-38 par komercprakses, reklamas un informdcijas sabiedribas pakalpojuma atbilstibu to
reglamentéjoso normativo aktu prasibam izvértesanu (turpmak — Akts).

5. 2010.gada 23.septembri PTAC Patérina precu uzraudzibas dalas vecaka
inspektore sastadija dienesta zinojumu (turpmak — Dienesta zinojums) par veiktajiem
apsekojumiem Sabiedribas majas lapa www.pcl.lv noraditajas Sabiedribas apkalpotajas
autostavvietas (Rigad — Brivibas iela 87, Brivibas iela 89, Valkas iela 1a, Hanzas iela 16a,
Skanstes iela 7, Sporta iela 9, K.Valdemara iela 49, K.Valdemara iela 41/43, Brivibas iela
78a, Brivibas iela 80, Miera iela 1, Dzelzavas iela 60, Katlakalna icla 13, Satekles iela 2,
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Ludzas iela 90, Maskavas iela 7, Marupes iela 57, Vienibas gatvé 79, Vienibas gatvé 77,
Kalnciema iela 88, Slokas iela 2b) un par apsekojumu laika konstat&to.

6. 2010.gada 13.0ktobri PTAC, ievérojot PTAL 25.panta 8.°dalu, sastadija Paterétaju
tiestbu uzraudzibas pasakumu izveért€juma protokolu Nr.38 (turpmak — Protokols),
saskana ar kuru noléma uzsakt administrativo lietu par Sabiedribas Noteikumu 7. un
10.punkta (atseviskas Sabiedribas autostavvietas izvietoto Noteikumu 11.punktu)
atbilstibu PTAL reguléjumam.

7. 2010.gada 1.novembri PTAC, pamatojoties uz Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta otro dalu, vestule Nr.21-07/8554-1-38 Par
lietvedibas administrativa parkapuma lietd uzsakSanu, uzaicinajumu uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu un informacijas sniegsanu (turpmak — Uzaicinajums),
pieprasija Sabiedribai 11dz 2010.gada 15.novembrim sniegt pilnigu un patiesu informaciju
par to, cik ligumsodus un kada apmeéra Sabiedriba ir iekas€jusi, ka ar1 atbilstosi PTAL
25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktam, 26.panta otras dalas noteikumiem un saskana ar
Ministru  kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 6.3. un 6.4.apaksSpunktu pieprasija
Sabiedribai 1idz 2010.gada 15.novembrim iesniegt detaliz€tu ekonomiski pamatotu
skaidrojumu par Noteikumu 7.punktd ietverta ligumsoda apméru un piemerosanu,
izvertejot ta taisnigumu, vienlaikus iesniedzot attiecigus pieradjjumus saviem
argumentiem. Vienlaikus PTAC, ieveérojot PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu,
ierosinaja Sabiedribai 1idz 2010.gada 15.novembrim iesniegt PTAC rakstveida
apnemsanos noverst patérétaju tiesibu parkapumus, nepiemérojot un grozot pirmsskietami
netaisnigos liguma noteikumus.

8. 2010.gada 25.novembri PTAC pienéma Leémumu ,, Par administrativa soda un
tiesiska pienakuma uzlikSanu” Nr.E03-KREUD-60 (turpmak — Lémums) par NKAL
4.panta otras dalas 2. un 3.punkta noteikto negodigas komercprakses istenosanu, ar kuru
Sabiedribai uzlika naudas sodu LVL 7000,00 apméra un uzdeva par tiesisku pienakumu
nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka paterétaja lemuma
pienemsSanai nepiecieSamas biitiskas informacijas par maksas autostavvietu noklusésana,
nepatiesas informacijas sniegSana un ritenu blok€taju uzlikSana/nenonemsSana Iidz
paterétajs ir veicis soda naudas samaksu.

PTAC, izvertgjot lieta esoSajos materialos minéto, norada:

[1] Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu , patéretajs” ir fiziska persona, kas izsaka
velésanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu
nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Lidz ar to
personas, kuras izmanto Sabiedribai piederoSo autostavvietu pakalpojumus, proti,
novietojusas transportlidzekli Sabiedribas autostavvietas teritorija nolikam, kas nav
saistits ar saimniecisko vai profesionalo darbibu, ir uzskatamas par patérétajiem. Savukart
Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam, jo
ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz
pakalpojumu patérétajam, lidz ar to Noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sledz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.
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Pamatojoties uz PTAL 25.panta 8.3dalu, kas nosaka, ka , Patéretaju tiesibu
aizsardzibas centrs, sanémis personas iesniegumu par netaisnigiem liguma noteikumiem
vai citu patérétaju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu, izvérte, vai ir pielauts
patérétaju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit bitisku kaitejumu patéréetaju
kolektivajam interesem. (...)”, PTAC 2010.gada 13.oktobr1, sastadot Protokolu, uzsaka
administrativo lietu par Noteikumu 7.punkta ietvertas soda naudas (Iigumsoda) LVL 20,00
apméra un Sabiedribas majas lapa interneta www.pcl.lv ievietoto Noteikumu 10.punkta
(atsevisku Sabiedribas autostavvietas izvietoto Noteikumu 11.punkts) ietvertas soda
naudas (Iigumsoda) LVL 500,00 apméra atbilstibu PTAL regul&jumam.

Nemot veéra, ka Sabiedriba PTAC Uzaicinajuma noteiktaja termina nesniedza
ekonomiski pamatotu skaidrojumu par Noteikumu 7.punktd un Sabiedribas majas lapa
internetd www.pcl.lv ievietoto Noteikumu 10.punkta (atsevisku Sabiedribas autostavvietas
izvietoto Noteikumu 11.punkts) ietvertds soda naudas (ligumsoda) apméru un
pieméroSanu, ka ar1 atbilstoSi PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktam neiesniedza
rakstveida apnemsanos, tatad nenovérsa PTAC konstatéto paterétaju tiesibu parkapumu,
tad PTAC saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas 2.punktu, kas nosaka: ,,Ja konstatéts
pateéréetaju tiesibu parkapums, kas skar paterétdju grupas intereses (patérétaju kolektivas
intereses), un tas var radit zaudejumus vai kaitéjumu patéretajiem, ari atsevisSkam
patéerétajam, Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs, izvertéjis parkapuma raksturu un
biitibu, ka ari citus aspektus, ir tiesigs veikt vienu vai vairakas Sadas darbibas: (..)pienemt
lemumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam izbeigt
parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes novérsanai, nosakot terminu So
darbibu izpildei”, savas kompetences ietvaros ir tiesigs pienemt patérétaju kolektivo
intereSu lémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi”’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzeéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. Turklat
PTAL 5S.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétajs atsakas no
savam likumigajam tiesibam. Tatad atbilstos$i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus pat€rétajiem piedavatajos
ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem vera pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstakjus,
kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

[4] PTAC norada, ka klients, izmantojot Sabiedribas autostavvietu, saskana ar
Civillikuma 1428.panta treSo dalu, kas paredz, ka ,, Griba ir izteikta kluséjot, kad ta
izpauzas bez tiesa mérka izteikt gribu taisni Sajd izpratné. Darbibai, kas uzskatama par
kluséjot izdaritu gribas izteikumu, jabiit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas
esamibu”, klusgjot ir izteicis gribu slégt civiltiesisku darfjumu par transportlidzekla
novietoSanu Sabiedribas autostavvieta. Lidz ar to, ieveérojot Civillikuma 1537.pantu, kas
nosaka, ka ,,Ja ligumu slédz starp klatneesosiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta
briza, kad priekslikuma piedavataju ir sasniegusi priekslikuma sanéméja beznosacijuma
piekrisana”, starp Sabiedribu un patérétajiem noslégtais ligums par autostavvietas
pakalpojumu izmantoSanu ir uzskatams par ligumu, kas noslégts starp klatneesosiem. Lidz
ar to Noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto: ,, liguma noteikums
vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
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paterétajam nav bijis iespeéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”, ir uzskatami par
neapspriestiem, iznemot ta liguma bitiskas sastavdalas.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem
uzskatami liguma noteikumi, par kuriem ligumslédzgjas puses, savstarp&ji apspriezot
(savstarpgji apmainoties viedokliem), ir vienojusas. Lidz ar to parakstits l[igums pats par
sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp&ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski.' Vistipiskakais §ada gadfjuma piemérs ir tipveida jeb standartligums.
Sads viedoklis ir pamatots arf tiesibu doktrina: ,, standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemeérosanas gadijuma faktiski nav nekadas
Jjuridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemérosanas. Pat skaidri
izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem
un vienojies par tiem neizsledz direktivas piemérosanu”.* Lidz ar to PTAC no lieta
esosajos materialos minéta secina, ka Sabiedriba paterétajiem piedava ieprieks sastaditus
Noteikumus.

Nemot veéra minéto, uzskatams ka Noteikumu 7.punkts, atsevisku Sabiedribas
autostavvietas izvietoto Noteikumu 11.punkts un Sabiedribas majas lapa interneta
www.pcl.lv ievietoto Noteikumu 10.punkts, ka ar1 Noteikumu 12.punkts Sabiedribas un
patérétaju starpa ir savstarpgji neapspriests.

[S] Sabiedribas majas lapa interneta www.pcl.lv izvietoto Noteikumu 7.punkts (ar1
Autostavvietas pieejamo Noteikumu 7.punkts) paredz, ka ,Ja autostavvietd esosd
transporta lidzekli neatrodas So noteikumu 6.punktd noteiktaja kartiba novietota deriga
atlauja vai nav veikta autostavvietas lietoSanas prieksapmaksa, izmantojot kases aparatu,
vai nav veikta stavvietas lietoSanas apmaksas uzsakSana, izmantojot SMS apmaksas
pakalpojumu attieciba uz transporta lidzekli, taja skaita ta lietotaju, turétaju, ipasSnieku
tiek piemeérota ligumsoda sankcija atkariba no nelikumigas autostavvietas lietoSanas
ilguma izrakstita kvits par soda naudas summu 20 LVL apmeéra samaksu par katru dienu,
kamer transporta lidzeklis atrodas autostavvieta, kd ari autostavvietas operatora
pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blokéSanas iekartu”.

Vertejot Noteikumu, kas ir pieejami Sabiedribas majas lapa interneta www.pcL.lv un
PTAC parbaudés veikto fotouzpémumu materialos esoSo informaciju, 7.punktu,
konstatgjams, ka, ja autostavvieta esosa transportlidzekli neatrodas So Noteikumu 6.punkta
noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja, attieciba uz transportlidzekli, taja skaita ta
lietotaju, turétaju, TpasSnieku tiek piemérota Iigumsoda sankcija atkariba no nelikumigas
autostavvietas lietoSanas ilguma uzrakstita kvits par soda naudas summu LVL 20,00
apméra samaksu, par katru dienu, kamér transportlidzeklis atrodas autostavvieta.
Autostavvietas pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blok&Sanas
iekartu. Turklat atsevisku Sabiedribas autostavvietu izvietoto Noteikumu 7.punkta
noteikts, ka soda naudas apmeérs, tiek noteikts saskana ar teritorijas operatora noteiktu
tarifu. No PTAC riciba esoSajos paterétaju iesniegumos minéta konstatejams, ka
paterétajiem lielakoties netiek dota iesp&ja veikt samaksu par autostavvietas izmantoSanu,
lidz ar to tiek izrakstita gan soda kvits, gan ari transportlidzekla ritenim tiek piestiprinats
blokétajs. Lidz ar to, ja patérétajs neveic tilit€§ju soda naudas samaksu, tad par katru
nakamo dienu ligumsods pieaug par naudas summu LVL 20,00 apmeéra.

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lietd Nr.C30519003 motivu dalas
14.punkts.

% Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepieciesama reforma”// Likums un
Tiesibas, 2005., Nr.4, 103.1pp
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[5.1] Vertejot Noteikumu 7.punktu, janem veéra, ka Lémumda PTAC konstatgja, ka

Noteikumu 7.punkta ietverta aiztur€juma tiesiba ir pretruna ar Civillikuma prasibam, un,
proti: ,.Saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona,
kuras rokas atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vinas
pasas prasijums.
Vadoties no civiltiesibu teorijas, aizturéjuma tiesibas ir viens no saistibu tiesibu
aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikuma noraditajos gadijumos.
Savukart konkrétus gadijumus, kad aizturéjuma tiesibas var izmantot ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes
gabala iznomatajam, ja nomnieks nokave maksdajumus vai ir radijis pamatu citadiem no
liguma izrietosiem prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret apaksSnomnieku,
kuram nomnieks nodevis talak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart,
aizturéjuma tiesiba ir ékas, telpas vai auglu ieguSanai neparedzéta zemes gabala
izirétajam pret irnieku vai apaksirnieku tadu prasijumu del, kuri izriet no ires liguma
(Civillikuma 1736.pants).”

PTAC norada, ka sveSas lietas aizturéjuma tiesiba ir iznémums no visparéja
principa, péc kura jebkuri konflikti atrisinami tiesa. Aizturéjuma tiesibas ir ipass tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kas nevar tikt izmantots sistematiski. Tapéc aizturéjuma tiesibas
izmantojamas tikai Civillikuma 1734.pantam sekojoSajos pantos noteiktaja kartiba un
gadijumos. Aizturéjuma tiesibas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tiesi
noraditi, bet tikai ieprieks minétajos gadijumos, kas paredzéti Civillikuma 1735. un
1736.panta. Lidz ar to Civillikums neparedz aizturéjuma tiesibu izmantoSanu citos
gadijumos, ka tas noteikts Civillikumda un citos normativajos aktos.

PTAC uzsver, ka, ta ka Noteikumu 7.punkta dala paredzetais: ,, autostavvietas
operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzekju ritenu blokesanas
iekartu”, nav neviens no Civillikuma noteiktajiem aizturéjuma tiesibu pielietosanas
gadijumiem, tad, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka
., Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja
tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam”,
konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas I.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu, jo tas preteji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Lidz ar to,
ja Sabiedriba saskana ar Noteikumu 7.punktu izmanto transportlidzekla blokésanas
iekartu, nenonemot to lidz bridim, kamer klients nav veicis izrakstitaja soda kviti
noraditas naudas summas apmaksu, klientam tiek raditi zaudejumi, pieméram, ja klientam
nav iespejams soda kviti noraditaja termina veikt ligumsoda samaksu, tad vipam nav
iespéjas lietot konkréto transportlidzekli lidz bridim, kamér nebiis veikta soda kvits
samaksa. Vadoties no PTAC riciba esosajiem materidliem, secinams, ka transportlidzekla
ipasniekam, turétdjam vai lietotdjam tiek liegta iespéja izmantot minéto automasinu lidz
pat vairakam stundam un dienam. Tadéjadi, ievérojot Noteikumu 7.punktu, ja soda kviti
noraditd naudas summa netiek apmaksdata taja pasa diend, ligumsoda apmers tiek
palielinats par Noteikumos un soda kviti noteikto naudas summas apméru LVL 20,00 par
katru dienu.

Vadoties no Civillikuma 1770.panta, jebkdds mantisks samazinajums, zudums vai
bojajums, ka ari pelnas atravums, papildus izdevumi un citas mantiski novértejamas
tiesibu aizskarumu sekas tiek raksturoti ka zaudejumi. Zaudéjumu atlidzibas pienakums
rodas sakara ar neatlautu darbibu, proti, tas pamati ir — nodaritaja prettiesiska riciba,
zaudéjumu esamiba un céloniskais sakars. Konkrétaja situacija Sabiedriba, piemérojot

? Torgans K., Saistibu tiesibas Il dala Macibu gramata, TNA, 2008, Riga, 218.Ipp.
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Noteikumu 7.punktd noteiktas tiesibas, parkapj gan Civillikuma normas, kas regulé
aizturéjuma tiesibas, gan ari PTAL noteikto ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu un labticiguma prasibas, nostadot patéretaju neizdeviga stavokli. Lidz ar to
Sabiedribas prettiesiska riciba, zaudejumi, ko ta ir radijusi klientam (patérétajam), var
bit par pamatu tieso zaudeéjumu atlidzibai. Civillikuma 1773.pants paredz, ka
, Zaudéjums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas vai
nepiecieSamas sekas (...)". PTAC norada, ka, pamatojoties uz Civillikuma 1775.pantu un
nemot véra civiltiesibu teorija noteiktos prieksnoteikumus zaudeéjumu atlidzibas prasibas
apmierindasanai, t.i., prettiesiska riciba (darbibai vai bezdarbiba), personas vaina,
zaudejumu esamiba un to konkréts apmers, céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un
zaudéjumiem, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Lidz ar to, ievérojot ieprieks sniegto skaidrojumu, PTAC norada, ka saskand ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu kontekstd ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
Noteikumu 7.punkts dala: ,,(...) autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga
izmantot transportlidzek{u ritenu blokésanas iekartu” ir netaisnigs liguma noteikums un
rada tiliteju un bitisku kaitejumu tiem patérétajiem, kuri izmanto Sabiedribas
pakalpojumus, proti, novieto transportlidzeklus Sabiedribas autostavvietas. Savukart,
piemérojot konkréto noteikumu attieciba pret pateérétdjiem, Sabiedriba isteno agresivu
komercpraksi, jo faktiski konkréta darbiba ir atzistama par nesamerigas
ietekmes/piespiedu lidzekJu un draudu izmantosanu, taja skaita draudot veikt nelikumigas
darbibas gadijuma, ja patérétajs neveiks apmaksu par pakalpojumu, paklaujot patérétaju
spiedienam, kas var negativi ietekmeét vidusmeéra patérétaja ricibas brivibu attieciba uz
pakalpojumu un ta rezultata patéretajs var piememt tadu léemumu par pakalpojuma
sanemsanu un ligumsoda samaksu, kadu vins citadi nepienemtu.

PTAC ieskata Sabiedribas nesamériga ietekme Saja gadijuma izpauzas ari taja
apstakli, ka attiecigajos gadijumos, kad patérétajs nav veicis samaksu par autostavvietas
izmantoSanu, patérétajiem faktiski nav dota izveles briviba. Patérétdajam obligati uzreiz ir
jasamaksa piemérotais ligumsods vai ari patérétdjs ir spiests izmantot pakalpojumu
(autostavvietu) ilgak (jo automasinai tiek uzlikts ritenu blokétdjs), bez iespéjam izmantot
savu mantu, par ko attiecigi ir jamaksa vél papildu ligumsods Ls 20,00 diend.

Vienlaicigi PTAC norada, ka tas, ka Sabiedriba maksas autostavvieta sniedz
informaciju par to, ka ,, Teritorija tiek izmantoti transportlidzeklu ritenu blokétaji”,
nenovers Sabiedribas istenotds komercprakses agresivo raksturu, jo, kda jau ieprieks
minéts, Sabiedribas darbibas, ka transportlidzeklu blokétaju uzliksana un to nenonemsana
lidz patérétdajs nav veicis ligumsoda samaksu, ir pretlikumigas un, draudot veikt
pretlikumigas darbibas, izmantojot nesamérigu ietekmi prettiesiski pielietot piespiedu

’

lidzekli, Sabiedriba isteno agresivu komercpraksi”.

[5.2] Noteikumu, kas ievietoti Sabiedribas majas lapa interneta www.pcl.lv,
10.punkts un atseviskas Sabiedribas autostavvietas izvietoto Noteikumu 11.punkts nosaka:
, Gadijuma, ja autostavvietas lietotajs patvaligi nopéma vai bojaja uzlikto
transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu, tad vinam ir jasamaksa sods 500,-LVL
apmera’’.

Vertgjot Noteikumu 7.punktu un Noteikumu 10.punktu (atseviskas autostavvietas
izvietoto Noteikumu 11.punkts), secinams, ka, ta ka Sabiedriba, izrakstot soda kviti,
patérétajam (transportlidzekla ipasniekam, turétajam) pieméro ligumsodu LVL 20,00
apmera un attiecigajam transportlidzeklim tiek uzlikts ritenu blok€tajs, faktiski situacija,
ja patérétajs, uzskatot, ka vinpam netika nodroSinata iesp&ja veikt samaksu par
autostavvietas pakalpojumu izmantoSanu un soda kvits [idz ar to ir izrakstita nepamatoti,
pasrocigi nonem transportlidzekla ritenu blokétaju, Sabiedriba par $adu ricibu pieméro
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Noteikumu 10.punkta (atseviskas autostavvietas izvietoto Noteikumu 11.punkts) minéto
ligumsodu LVL 500,00 apméra.

PTAC atzime, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu
vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnicka rékina (pelpas avots), kas ir pret€ji tiesibu izmantoSanas
labticiguma principam. Turklat japem véra, ka ligumsoda uzdevums ir ietekmét
paradnieka saistibu izpildi, nevis kreditora labuma giiSanu papildus paradnicka
pamatsaistibai. Vienlaikus uzsveram, ka Civillikuma merkis ir izveidot ligumsodu par tadu
tiesisku instrumentu, kas palidz&tu iespaidot 1idz&ju ricibu, lai ligums tiktu izpildits, to
pierada tas, ka Iigumsods ir saistibu tiesibu pastiprinajums, ka ari tas, ka p&c vispareja
principa ,,pacta sunt servanda” puSu starpa noslégtais ligums ir japilda. Lai ar1
Civillikuma 1717.panta ir noteikts, ka ligumsoda apméru noteic 1idz€ji, un tas nav
aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tomeér PTAL
ir paredzeéts izpémums, proti, ligumsods nedrikst bt neproporcionali liels. Lai ar1
Civillikuma 1717.panta ir noteikts, ka ligumsoda apméru noteic 11dzg&ji, un tas nav
aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tomér PTAL
ir paredz€ts iznémums, proti, ligumsods nedrikst biit neproporcionali liels. Turklat art
Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas
ticibas. Civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka
katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot
citu personu pamatotas intereses.* Lidz ar to secindms, ka Sabiedriba nedrikst pielietot
Noteikumos ietvertos ligumsodus LVL 20,00 apméra un LVL 500,00 apmera pretgji
labiem tikumiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigiem
liguma noteikumiem ir uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ nepilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu. Ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju
no ligumsaistibu nepildisanas, tomér PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta minétais princips
ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piem&rots neproporcionals ligumsods.
Uzsveram, ka, vert§jot ligumsodu proporcionalitati, ir janem veéra ari PTAL 5.panta
noteiktais ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips. No ta izriet, ka, vertgjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit
,paverdzinoss” vai nesamerigi liels, ka arm samériguma kriterijs, ieve€rojot, ka ,,pie
samériguma noteikSanas janem vérd visas kreditora intereses un paradnieka spéjas”.’
Papildus mingtajam noradam, ka tiesibu teorija pastav viedoklis, ka dazkart augsta
ligumsoda ieklausana rada aizdomas par ieprieks izplanotu nesameriga labuma gtasanu
(dazkart — par paradnieka bezizejas stavokli dotu piekriSanu, citkart- par vieglpratigu
palau$anos, ka nekas netraucgs saistibu izpildit). ¢

Lidz ar to uzsveram, ka, lai arl ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju no
ligumsaistibu nepildiSanas, tome@r iepriek§ minétais ligumslédz&ju puSu tiesiskas
vienlidzibas princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piemerots
nepamatoti liels ligumsods. Vienlaikus PTAC atzimé, ka Augstaka tiesa, vert€jot
ligumsoda sameérigumu, ir konstat&jusi, ka ,, ligumsodam ir sodisanas un zaudéjumu
atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas sakarda ar sodosa rakstura tiesisko lidzekju
pieméroSanu par visparéju principu tiesibas ir atzistams soda samériguma princips.

4 Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas, Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24.
5 LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400). Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, 2000, 225.Ipp.
® Torgans K. Saistibu tiesibas I dala, Macibu gramata, TNA, Riga, 2006, 127.Ipp.
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Tadejadi, lai art ligumsods nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no
liguma neizpildisanas, zaudéjumu apmers var biit nozimigs arguments gadijuma, ja tiek
apstridets ligumsoda samérigums”.” Papildinot iepriek$ noradito, PTAC vér§ uzmanibu
ar uz minéta sprieduma motivu dalas 12.punkta noteikto: ,,Sadi parmerigi ligumsodi ne
tikai klust par kreditora nesamérigas iedzivosanas avotu, bet negativi ietekmé art
civiltiesisko apgrozibu”. levérojot augstak minéto, PTAC norada, ka, lai arT ligumsoda
funkcija ir atturét pat€rétaju no ligumsaistibu parkapsanas, tacu ar ligumsoda palidzibu
nedrikst iedzivoties uz otras puses rekina.

Nemot véra PTAC riciba esoso informaciju un ievérojot, ka PTAC jau ir vert&jis
lidziga satura autostavvietu pakalpojumu noteikumu 7.punktu, PTAC ieskata Noteikumu
7.punkts, pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 4.punkta noteikumiem
(konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu), ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

Vadoties no PTAC riciba esosas informacijas un nemot véra, ka PTAC jau ir vertejis
lidziga satura autostavvietu noteikumos ietverto aizturéjuma tiesibu atbilstibu Civillikuma
1735. un 1736.pantam, ka ar1 ievérojot to, ka PTAC riciba nav dokumenti, kas pieraditu
Sabiedribas atbilstibu zemes nomnieka statusam, Noteikumu 10.punkts (atsevisku
Noteikumu 11.punkts), kas paredz: , Gadijuma, ja autostavvietas lietotajs patvaligi
nonéma vai bojdja uzlikto transportlidzekju ritenu blokesanas iekartu, tad vipam ir
jasamaksa sods 500,-LVL apmeéra”, ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL
6.panta treSas dalas 4.punkta izpratn€, jo paredz patérétdjam maksat Iigumsodu LVL
500,00 apméra par patvaligu ritenu blok&Sanas iekartu nonemsanu, neskatoties uz to, ka
no PTAC riciba esosas informacijas Sabiedribai nav tiesiska pamata piemérot aiztur&juma
tiesibas.

[6] Sabiedribas Noteikumu (gan autostavvietas pieejamo, gan ar1 Sabiedribas majas
lapa interneta www.pcl.lv izvietoto) 2.punkts nosaka, ka ,Sie autostavvietas lietoSanas
noteikumi ir saistosi jebkuram personam, transportlidzeklu lietotajiem, turétajiem vai
ipasniekiem. lebraucot autostavvieta transporta lidzeklu lietotajs pilniba piekrit Siem
noteikumiem un atzist tos par sev, ka ari transporta lidzekla turétajam, ipasniekam
saistosiem’.

Savukart Noteikumu 12.punkts paredz, ka ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem SIA ,, Parking Control” veic pret automasinas ipaSnieku, taja skaita art
gadijumd, ja automasinu autostavvietd novietojusi cita persona. SIA ,, Parking Control” ir
tiesibas nodot parada piedzinu citam personam”. Tadejadi secinams, ka neatkarigi no ta,
kura persona ir noslégusi ligumu ar Sabiedribu par autostavvietas pakalpojuma
izmantoSanu, respektivi, civiltiesisku Iigumu par konkrétu tiesisku darfjumu, atbildiba par
liguma izpildijumu saskana ar Noteikumiem ir paredz€ta automasinas paSniekam, proti,
personai, kura, iesp&jams, attiecigo ligumu nemaz nav noslégusi.

[6.1] PTAC vérs Sabiedribas uzmanibu uz to, ka saskana ar Civillikuma 1519.pantu,
kas nosaka, ka ,,No liguma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktdal tas nav tiri personiskas,
pariet uz lidzéju mantiniekiem un tiesibu pécniekiem, ja vien likuma nav paredzéts
noteikts iznemums. Bez Sa gadijuma, tresam personam neizriet no liguma vispar ne
tiesibas, ne saistibas, ja vien lidzéji nav vipu vietnieki (1515. — 1518.p.)”. Minéta
Civillikuma panta otra dala satur saistibu tiesibu pamatprincipu: darijuma dalibnieki iegiist
tiesibas un uznemas pienakumus Katrs tikai sev.® Tapat arT Civillikuma 1546.pants pirma

7 Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma lietd Nr.SKC-212 par ligumsoda
samazindasanas tiesisko pamatu motivu dalas 13., 14.punkts.
¥ LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400). Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, 2000, 84.Ipp.
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dala nosaka, ka ,,Ligums, kura apsolits, ka tresa persona kaut ko izpildis, nesaista ne
apsolitdju, ne ari treSo personu”. Si Civillikuma norma paredz &etrus iznémuma
gadijumus, kuros Iigums saista arT kadu treSo personu. Proti, (1) kad kads uznemas svesu
parada saistibu; (2) kad kads apsola gadat par sevi galvinieku; (3) kad kadas personas
lietvedis dod apsolijumu un apgalvo, ka §1 persona to apstiprinas; (4) kad apsolijums dots,
nodroSinot ar ligumsodu vai uzpemoties atlidzinat zaud&jumus. Civillikuma 1546.panta
komentara minéts, ka augstak noraditie ir Cetri atSkirigi gadijumi, kad [idzgja apsolijums
par treSo personu rada juridiskas sekas pasam lidz&€jam, neradot pienakumus treSai
personai.’ Turklat atbilsto§i Civillikuma 1522.pantam dala: ,, Kamér tresa persona nav
pievienojusies ligumam (1521.p.), tas pastav tikai starp ta slédzejiem (..)” un Civillikuma
1521.pantam ,, Tiesiba, kas izriet no tada liguma (1520.p.), treSais personai kliist
patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsolijums dots, tikai tad, kad vina pati
pievienojas ligumam”. Tatad no minéta secinams, ka, lai treSajai personai, t.i. turétajam
un/vai pasniekam, biitu saistoSs ligumslédz€ju pusu, t.i. Sabiedribas un automasinas
lietotaja, starpa noslégtais ligums, ir jabiit vienas puses apsolijumam otrai par labu kadai
treSajai personai, turklat tresajai personai ir japievienojas noslégtajam ligumam.

Papildinot iepriek§ minéto, PTAC norada, ka gadijuma, ja ligumu par maksas
autostavvietas izmantoSanu noslédz automasinas lietotajs, kur§ nav automasinas turétajs
un/vai 1Ipasnieks, Noteikumos noteiktais pakalpojuma izmantotaja apsolijums, ka
Noteikumos noteiktas saistibas uznemas ne tikai vins pats, bet art transportlidzekla turétajs
un/vai 1paSnieks, proti, treSa persona, nav saistoSs transportlidzekla turtajam un/vai
ipasniekam. Turklat janem véra ar1 tas, ka nereti transportlidzekla TpaSnieks var bt
transportlidzeklu lizinga pakalpojumu sniedzgjs. Lidz ar to Sabiedribai nav tiesiska
pamata no attieciga autostavvietas pakalpojuma izrietoSo saistibu izpildes, tostarp,
ligumsoda samaksas piedzinu vérst pret transportlidzekla turétaju un/vai ipasnieku, ja
Noteikumus nav ieverojusi cita persona, kas nav transportlidzekla turétajs vai ipasnieks.

Nemot veéra sniegto skaidrojumu, PTAC veér§ uzmanibu PTAL 5.panta otras dalas
5.punkta noteikto: ,, Liguma noteikumi ir pretrunda ar ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar
labticiguma prasibam”. Savukart atbilstos$i PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam par
netaisnigiem uzskatami tadi liguma noteikumi, kas ir pretruna ar ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, proti, pretruna ar PTAL 5.pantu. Tadgjadi, vadoties no
augstak minéta, Noteikumu 12.punkts dala: ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem SIA ,, Parking Control” veic pret automasinas ipaSnieku, taja skaita art
gadijuma, ja automasinu autostavvieta novietojusi cita persona. (...)”, ir uzskatams par
netaisnigu Iiguma noteikumu PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta izpratné konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, jo tas pretgji ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principam paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Nemot véra iepriek§ min€to, pamatojoties uz PTAL 1.panta 3.punktu un 5.punktu,
3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu, 6.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu un astotas dalas 2.punktu, Civillikuma 1428., 1519., 1521., 1522., 1537., 1546.,
1716.,1717.,1735., un 1736.pantu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1. Partraukt pildit ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos un izslégt no patérétajiem
piedavatajiem Noteikumu projektiem tada paSa satura noteikumus ka
Noteikumu 7.punkts;

*Turpat ,101.Ipp.
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Partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos Iigumos un izslégt no patérétajiem
piedavatajiem Noteikumu projektiem tada pasa satura noteikumus ka
Noteikumu 10.punkts (atsevisku autostavvietas pieejamo Noteikumu 11.punkts),
kas paredz: ,, Gadijumd, ja autostavvietas lietotajs patvaligi nonéma vai bojaja
uzlikto transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu, tad vinam ir jasamaksd
sods 500,-LVL apmera”;

Partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura noteikumus
ka Noteikumu 12.punkts dala: ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem SIA ,, Parking Control” veic pret automasinas ipasnieku, taja
skaitd art gadijumd, ja automasinu autostavvieta novietojusi cita persona. (..)”
attieciba uz gadijumiem, kad automaSinu autostavvieta nav novietojis
automasinas Tpasnieks;

Grozit paterétajiem piedavataja Noteikumu projekta 12.punktu, kas ir tada pasa
satura ka Noteikumu 12.punkts dala: ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem SIA ,, Parking Control” veic pret automasinas ipasnieku, taja
skaita art gadijuma, ja automasinu autostavvieta novietojusi cita persona. (..)”;

14 dienu laika no Iémuma speka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato Noteikumu projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu

un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10.'dalu $o administrativo aktu
adresati var parsiidz€t viena ménesa laika kops ta pazinosanas adresatam Administrativaja
rajona tiesa, Antonijas iela 6, Riga.
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