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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) sanemts paterétaja (turpmak —
Paterétajs) iesniegums (turpmak — Jlesniegums) par 2008.gada starp Patérétaju un
A/S ,Privatbank” (turpmak — Banka) noslégto Aizdevuma ligumu (turpmak — Aizdevuma
ltgums) un Kilas ligumu (turpmak — Kilas ligums, abi ligumi kopa — Ligumi) noteikumu
atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu regul&joso normativo aktu prasibam.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas
dalas 6.punktu PTAC noteiktajas funkcijas ietilpst ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu
projektu uzraudziba, t.sk. aizdevuma ligumu un kilas Iigumu noteikumu uzraudziba. Saskana
ar 2008.gada 1.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.692 , Noteikumi par patérétaja
kreditéesanas ligumu” (turpmak — Noteikumi Nr.692) 33.punktu So noteikumu uzraudziba
ietilpst PTAC kompetencgé. Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet Bankas ar patérétajiem noslégto
ligumu atbilstibu PTAL un citu paterétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu
prasibam.

Ievérojot augstak minéto, PTAC izvert€ja Ligumu noteikumus un savas kompetences
ietvaros konstat€ja Aizdevuma liguma un Kilas liguma noteikumos vairakas neatbilstibas
PTAL noteiktajam prasibam.

PTAC pilnigai un objektivai lietas apstaklu izvertéSanai 2009.gada 10.oktobr1 ar
vestuli Nr.21-04/8123-V-452kol (turpmak — Skaidrojuma pieprasijums), pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo, otro un ceturto dalu, PTAL 25.panta ceturtas
dalas 4.punktu un 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Patérétdju tiesibu aizsardzibas
centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Bankai sniegt detaliz€tu rakstveida
paskaidrojumu par Skaidrojuma pieprasijumd minétajiem apstakliem un atseviski noradito
Ligumu punktu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSiem normativajiem aktiem,
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t.sk., sniedzot PTAC informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ir noslégti un $adi ligumu projekti
tiek piedavati arT citiem patérétajiem (pievienojot divu ar paterétajiem noslégtu speka esosu
aizdevumu ligumu un kilas ligumu apliecinatas kopijas un patérétajiem piedavatu aizdevuma
ligumu un kilas Iigumu projektus).

Vienlaikus, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC Skaidrojuma
pieprasijumd ierosinaja Bankai iesniegt PTAC rakstveida apnemsSanos noverst paterétaju
tiestbu parkapumus, nepiemé&rojot un grozot Skaidrojuma pieprasijumda Konstat€tos
netaisnigos liguma noteikumus ar paterétajiem noslégtajos ligumos.

2009.gada 2.novembri PTAC sanéma Bankas 2009.gada 28.oktobra véstuli Nr.22.-
5.2/11535, kura Banka izteica ligumu PTAC pagarinat skaidrojuma sniegSanas terminu lidz
2009.gada 17.novembrim.

2009.gada 17.novembri PTAC san€ma Bankas 2009.gada 17.novembra atbildes vestuli
Nr.22.-5.2/12348 uz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu (turpmak — Paskaidrojums).
Paskaidrojuma Banka sniedz vispusigu skaidrojumu par katru no Skaidrojuma pieprasijuma
minétajiem apstakliem, ka ar1 norada: ,,Bankas prakse, neskatoties uz noslégto Aizdevuma un
Kilas ligumu noteikumiem, kuri laika gaita var klit neatbilstosi spéka esoSajai Latvijas
Republikas likumdosanai, balstita uz Bankas un tas klientu iepriekseju veiksmigu sadarbibu,
ka art uz savstarpéju cienu un godigumu. Banka savu sadarbibu ar klientiem veido, balstoties
uz samériguma, taisniguma un labas prakses principiem. Pienemot lemumu konkrétaja
gadijumad, Banka vienmér rupigi izverté lietas apstaklus, klientu un Bankas ricibas iespejamas
sekas un kadas puses interesu ievérosanas sameéribu ar iespéjamam kaitigam sekam, ka art
pirms léemumam pienemsanas Banka ar klientu apspriez sadarbibas nianses, kas biitu
pienemamas abam pusém un nodrosindatu paritati attiecibas”.

Vienlaikus PTAC atzim€, ka Paskaidrojuma mingétos apstaklus par konkrétu
Aizdevuma vai Kilas liguma punktu atbilstibu PTAL, PTAC ir noradijis pamatojuma dala pie
katra attieciga Aizdevuma vai Kilas liguma punkta.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtds dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par patérétaju tiesibu parkapumiem sanemto patérétaju iesniegumu
izskatiSana, palidzibas sniegSana paterétajiem konfliktu risinaSana ar razotajiem, pardevéjiem
vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari patérétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un
patérétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar
razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ari normativajos aktos paredzeto
darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu
vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi. levérojot iepriek§ min&to, PTAC savas kompetences
ietvaros ir izvertejis Bankas Ligumu punktu noteikumus un, nemot véra Paskaidrojuma
min&tos apstaklus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,,liguma noteikums vienmeér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéjams
ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par netaisnigiem
liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta 2.punkta
noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
ieprieks un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir
ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai
atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari
paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir
apspriests, ir janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,Ja raZotdjs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums
ir to pieradit”.
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PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vins ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
piemérosanu (sk., Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005, 4). Ja apspriesana ir formala (piem&ram, personas paraksts Iiguma), tad to nedrikstetu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Lai arT ligumu patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz&ti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja
tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par
liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatdmi Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz
ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji
savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-
59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradisSanas pienakumu pakalpojuma
sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai
nav savstarp&ji apspriesti. Tadejadi Bankai ir pienakums pieradit, ka aizdevuma un kilas
ligumu noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar katru konkréto patérétaju.

Nemot veéra, ka Banka atbilsto$i tas majas lapa http://www.privatbank.lv/lv/fiziskam-
personam/krediti/hipotekarais-kredits/ sniegtajai informacijai ir specializ&jusies hipotekaro
kreditu izsniegSana, ka ari ievérojot Paskaidrojumam pievienoto ar citiem paterétajiem
noslégto ligumu redakcijas, kuru saturs péc butibas ir identisks PTAC izvertéto Ligumu
noteikumiem, PTAC secina, ka Banka paterétajiem piedava jau iepriekS sastaditus tipveida
ligumus, kuru noteikumi (izpemot to butiskas sastavdalas) atbilstosi PTAL 6.panta piektas
dalas noteikumiem vienmér uzskatami par neapspriestiem. Lidz ar to turpmak noraditie
Ligumu noteikumi ir verteti ka neapspriesti ar paterétajiem.

[2] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL
3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots Iigumslédzgju
pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[3] Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts nosaka: ,,4r $7 liguma parakstisanu kilas
devéjs apnemas piecu darba dienu laika no St liguma noslégsanas dienas iesniegt Bankai
notariali apliecinatu pilnvaru, ar parpilnvarojuma tiesibam nekustama ipasuma pardosanai.
Puses nosaka, ka Banka ir tiesiga uzsakt veikt pilnvarda noteiktas darbibas tikai aizdevuma
liguma noteikto saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma.”

Kilas liguma 2.6.punkts nosaka: ,,Bankai ir tiesibas Aizdevuma ligumda noteikto
aiznéméja saistibu vai Saja liguma noteikto kilas deveja saistibu neizpildes gadijuma
nekavéjoties pardot nekustamo ipasumu par brivu cenu péc saviem ieskatiem un bez
iepriekséja bridinajuma un saskanosanas ar kilas devéju. Mantas atsavinasanas gadijuma
Banka rikojas ka kilas devéja pilnvarnieks. Nekustamais ipasums var tikt pardots uz Liguma
2.3.1.punktda minétds pilnvaras pamata tikai aizdevuma ligumd noteikto saistibu neizpildes vai
nepiendacigas izpildes gadijuma. Puses nosaka, ka St liguma darbibas ietvaros saistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi apliecina Bankas attieciga satura pazinojums aiznémejam un
tam papildus nav nepiecieSams Latvijas Republikas tiesas vai Aizdevuma liguma noteiktas
skirejtiesas speka stajies nolemums par parada summas piedzinu.”

PTAC atzimg, ka Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts un 2.6.punkts ir atzistami
par netaisnigiem liguma noteikumiem un nav piemérojami ar patérétajiem slégtajos Iigumos,
jo tie péc biitibas ir pretruna ar Civillikuma 2074.pantu un Civilprocesa likuma noteikumiem
par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ par brivu cenu. PTAC norada, ka augstak
minétie Iiguma noteikumi atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem atbilstosi PTAL
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6.panta tresas dalas 1.punktam konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 1., 3., 4. un 5.punktu, ka
ar1 PTAL 6.panta pirmo dalu.

PTAC nem veéra Bankas Paskaidrojuma noradito viedokli, ka Kilas liguma
2.3.1.punkta 6.apakSpunkts un 2.6.punkts ir atbilsto§i normativo aktu prasibam. Banka
Paskaidrojumad ir noradijusi, ka: ,.Kilas devéja notariali apliecinata pilnvara par tiesibam
Bankai pardot iekilato nekustamo ipasumu par brivu cenu péc saviem ieskatiem tika izsniegta
saskana ar Civillikuma 1321.pantu, kas nosaka, ka iekilata nekustama ipasuma pardosana
izdarama péc noteikumiem par labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela. Pie tam Banka lidz
§im bridim nav ne reizi izmantojusi savas no minétas pilnvaras izrietoias tiesibas. Sobrid
paterétajiem pieddavatajos Bankas kilas ligumu projektos nav ietverta prasiba par minétas
pilnvaras iesniegSanu Bankai. Nemot véra minéto, Banka nesaskata PTAC noraditas
pretrunas Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakspunkta un 2.6.punkta ar Civillikuma 2074.pantu
un Civilprocesa likuma normam par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolé par
brivu cenu. Pie tam saskand ar Civillikuma 2313.pantu pilnvarotajam (t.i., kilas devéjam ir
tiesibas katrd laika vienpuséji atsaukt savu pilnvarojumu, nenoradot sava atsaukuma iemeslu,
pie tam nenesot nekadu atbildibu pret Banku saskana ar Kilas ligumu.

Ieverojot augstak min€to Bankas viedokli, ka pilnvara nekustama Ipasuma pardosSanai
izsolé par brivu cenu tai nepiecieSama saskana ar Civillikuma 1321.pantu, PTAC norada
turpmak mingto.

Civillikuma 1321.pants nosaka: ,,Pardot kilu par brivu cenu kilas néméjs drikst tikai
tada gadijumd, ja paradnieks vai nu iekilajot vai vélak noteikti vinam pieskiris So tiesibu.
lekilata nekustama ipasuma pardosana izdarama péc noteikumiem par labpratigu pardosanu
izsolé tiesas cela.” No mingta panta izriet, ka pardot kilu par brivu cenu kilas néméjs drikst
tikai gadijuma, ja paradnieks kilas npémejam Sadu tiesibu ir pieskiris, savukart no otra minéta
panta teikuma izriet, ka iekilata nekustama TpaSuma pardoSanai izsol€ janotiek saskapa ar
noteikumiem par labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela. Tadejadi ir jabit izpilditiem diviem
nosacijumiem, lai pielautu iekilata nekutama tpasuma pardosanu.

Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts p&c biitibas paredz vienkarSu nekustama
ipasuma kilas pardosanu, nerikojot izsoli, pamatojoties uz kilas dev€ja pilnvaras pamata,
apejot Civilprocesa likuma noteikumus par labpratigu nekustama Ipasuma pardoSanu izsolé
tiesas cela. Savukart Kilas liguma 2.6.punkts paredz Bankas tiesibas Ligumos noteikto
aizn€meéja saistibu neizpildes gadijuma nekavgjoties pardot nekustamo Ipasumu par brivu
cenu péc saviem ieskatiem un bez ieprieks€ja bridinajuma un saskanoSanas ar kilas devéju,
tadejadi apejot ne tikai Civilprocesa likuma noteikumus par labpratigu nekustama pasuma
pardosanu izsole, kam janotiek tiesas cela, bet arT nebridinot paterétaju, tadejadi liedzot celt
iebildumus vai piedavat Bankai liguma izpildijumu. Lidz ar to nav pamatots Paskaidrojuma
minétais arguments, ka augstak minétie Kilas liguma noteikumi ir atbilstoSi normativo aktu
prasibam, jo skaidri paredz Bankas tiesibas pardot iekilato nekustamo Ipasumu bez spéka
stajusas tiesas nolémuma.

Augstak mingto apliecina ar1 juridiskaja literatira paustais viedoklis: ,,/ekilato
nekustamo ipasumu kilas néméjs var pardot tikai izsolé. Sads secindjums izriet no Civillikuma
1290. un 1380.panta noteikumiem. Turklat janem véra, ka saskana ar Zemesgramatu likuma
61.pantu tiesibu nostiprinajumus zemesgramata var izdarit tikai ar ipasnieka piekrisanu,
iznemot gadijumus, kad nostiprindjuma pamatd ir likums vai tiesas spriedums vai lémums.
Tadejadi, ja kilas nemejs pardod iekildato nekustamo ipasumu bez izsoles, pircéjs nevar bez
iekilataja piekrisanas nostiprindt savu ipasuma tiesibu. Ari tad, ja iekildtdjs, jau nosléedzot
kilas ligumu, butu kilas nemejam pieskiris tiesibu parada nesamaksas gadijuma pardot
iekilato nekustamo ipasumu bez izsoles, Sads pieskirums ir apSaubams no brivas gribas
izteiksanas viedokla. (..) Ja puses vienojusas, ka nekustamo ipasumu var pardot par brivu
cenu, tas pardodams labpratiga izsolé tiesas celd atbilstosi CPK 344.° un turpmakajiem
pantiem (atbilstosi pasreiz speka esosajiem normativajiem aktiem Civilprocesa likuma 395.
un turpmakie panti). Izsoles noteikumus apstiprina tiesa. Kilas némejam pieteikums par
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nekustamda ipasuma pardosanu izsolé jaiesniedz tiesa péc ta atrasands vietas un pieteikumam
Jjapievieno izraksts no zemesgramatas nodalijuma par nekustamda ipasuma piederibu
iekilatajam, kilas liguma noraksts un izsoles noteikumi” (LR Civillikuma komentari. Lietas
valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Mans ipasums. Riga, 1998, 194.-195.1pp.).

Ievérojot augstak minéto, Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts un 2.6.punkts ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo samazina ar likumu noteikto
pusu atbildibu un tiesiskos pienakumus, nosaka prieksSrocibas Bankai un ierobezojumus
patérétajam, nosaka, ka patérétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam, ka ar1 nostada
patérétaju neizdeviga stavokli un nonak pretruna ar labticiguma prasibam saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 1., 3., 4. un 5.punktu. Tadejadi Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts un
2.6.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu atzistami par netaisnigiem liguma
noteikumiem un nav piemérojami ar paterétajiem slégtajos ligumos.

Vienlaikus PTAC norada, ka Bankas Paskaidrojuma minétais: ,,Banka apliecina, ka
par minétas pilnvaras neiesniegSanu nevienam kilas devéjam nav piemérotas un netiks
piemeérotas Kilas liguma noteiktas sankcijas, ka ari pamatojoties uz So iemeslu nav izbeigts un
netiks izbeigts neviens Kilas ligums” nav uzskatama par rakstveida apnemsanos atbilstosi
PTAL 25.panta 8' dalai, jo Banka Paskaidrojuma nav pilniba atzinusi pielauto parkapumu
attieciba uz abiem Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkta un Kilas liguma 2.6.punkta
ietvertajiem liguma noteikumiem.

PTAC ari atzZim@, ka Paskaidrojumam pievienotaja Kilas liguma projekta identiska vai
pec biutibas identiska satura liguma noteikumi Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkta
noteikumiem nav ieklauti.

[4] Kilas liguma 3.3.punkts nosaka: ,,Par Saja liguma noteikto saistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi kilas devejs maksa Bankai ligumsodu 0,5% (piecas desmitdalas procenta)
apmera, bet, sakot ar 15. (piecpadsmito) kavéjuma dienu, 1% (viena procenta) apmérd no
Aizdevuma liguma noteiktas aizdevuma pamatsummas par katru kavejuma dienu”.

PTAC nem veéra Bankas Paskaidrojumd noradito, kur Banka sniedz Kilas liguma
3.3.punkta iek]auta ligumsoda ekonomisko pamatojumu un skaidro Kilas liguma 3.3.punkta
atbilsttbu normativo aktu prasibam. Banka Paskaidrojuma ir noradijusi, ka kilas dev&jam,
nepildot Kilas liguma noteikumus, pastav iespéja, ka kilas objekta bojaejas vai bojajuma
gadijuma samazinasies ta veértiba un tadejadi var bitiski palielinaties Bankas riski saistiba ar
aizdevuma atgiSanu (piem&ram, apdroSinasanas noteikumu neievérosana). Kilas devéja
darbibas vai bezdarbibas rezultata var ne tikai butiski samazinaties iekilata nekustama
ipasuma tirgus vertiba, bet ar1 Bankas emitéto kilu zimju pasnieku tiesibas uz pienacigi un
atbilstoSi Hipotekaro kilu zimju likumam garant€tam investicijam un kilu zimju drosibu,
apdraudot arT kilu zimju 1pasnieku tiesibas iegadaties kilu zimes, kuram ir atbilstoSs garantets
segums. Banka norada, ka ligumsodam nav tiesi izsakamas korelacijas ar saistibu parkapuma
rezultata otrai pusei nodaritiem zaud&umiem un radito risku un tam nav jabut ekonomiski
pamatotam, savukart samériguma un proporcionalitates krit€riji nav noteikti tiesibu aktos.
Banka nav uzskatijusi par nepiecieSamu veikt aprékinus par to, kadu skaitliski izmeéramo
negativo efektu tai var€tu nodarit situacija, kad konkrétais kilas deve&js pielauj liguma
parkapumu. Nemot veéra, ka ar kilas objektu saistitie riski ir biitiski un ligumsods ir noteikts ar
mérki disciplin€t un stimulét kilas dev@ju savlaicigi un pienacigi pildit liguma saistibas,
Banka uzskata, ka ta ir izstradajusi Kilas liguma 3.3.punktu, vadoties no samériguma un
taisniguma principa.

Vienlaikus Banka atzimé, ka katrs saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijums tiek vertets individuali un parsvara gadijumos Banka nepieméro ligumsodu vai
samazina ta apmeéru, ja, pieméram, parkapums tiek noversts, Bankai nav raduSies reali
zaud&jumi u.c. gadijumos.

Ievérojot augstak minéto Bankas viedokli, PTAC norada, ka par liguma noteikto
pienakumu izpildi vai nepienacigu izpildi Kilas ligums paredz ligumsodu 0,5% un péc 15
kavéjuma dienam - 1% apmeéra no aizdevuma pamatsummas par katru kavéjuma dienu. PTAC
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atzimé, ka ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu nepildiSanas, tomér PTAL
6.panta tresas dalas 4.punkta mingtais princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka patérétajam
tieck piemérots neproporcionali liels ligumsods. PTAC norada, ka, vért€jot ligumsoda
proporcionalitati, ir janem véra ari PTAL 5.panta noteiktais ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips. No ta izriet, ka, vertgjot ligumsoda apmeru, jaievéro ari labticiguma
prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst bt tads, kas nostada patérétaju neizdeviga
stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit ”paverdzinoss” vai nesamerigi liels.

Ievérojot augstak min&to, PTAC konstate, ka konkrétaja gadijuma Kilas liguma
3.3.punkta paredzetais ligumsods ir noteikts nevis no savlaicigi neatmaksatas summas, bet no
visas Aizdevuma ligumd noteiktas aizdevuma pamatsummas, nenemot ve&ra atmaksatas
pamatsummas apméru. Tadejadi ligumsods par Kilas liguma noteikto saistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi visu liguma darbibas laiku ir nemainigs un var tikt piemérots, neskatoties
uz patérétaja Bankai neatmaksata aizdevuma pamatsummu vai reali pastavoso parada apmeéru.
No augstak minéta izriet, ka Bankai par Kilas liguma noteikto saistibu neizpildi ir tiesibas
patérétajam piemérot ligumsodu 0,5% apméra no Aizdevuma liguma noteiktas pamatsummas
vai 1% apmera, ja saistibu izpildes kav&jums ilgst vairak par 15 dienam, ar1 tad, ja patérétaja
neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir proporcionali lidzvertiga vai pat mazaka par dazas
dienas vai pat viena diena aprékinato ligumsoda apméru. PTAC ar1 atzimé, ka Kilas liguma
3.3.punkta nav paredz€ts ligumsoda aprobezojums, kas tadejadi pielauj Bankai prasit no
patérétaja ligumsodu neierobezota apmera, neskatoties uz to, ka atbilstosi Kilas liguma
3.3.punktam ligumsods 100% apméra no aizdevuma pamatsummas, ievérojot ta pieaugumu
p&c 15 saistibu neizpildes dienam, tiek sasniegts jau 108 dienu laika.

Vienlaikus PTAC norada, ka Kilas liguma 3.3.punkts paredz Bankas tiesibas prasit
ligumsodu par jebkuru Kilas liguma noteikto saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi,
nenemot vera patérétaja izdarito parkapumu. Lidz ar to Kilas liguma 3.3.punkts paredz
patérétaja pienakumu maksat neproporcionali lielu ligumsodu ar par parkapumiem, kas péc
butibas nerada Bankai materialu zaud€jumu risku un parkapumiem, kuru procesuala izpilde,
kas kopsumma neietekme liguma darbibu un ta izpildi, péc biitibas ir mazsvariga.

Ievérojot augstak minéto, PTAC atzim€, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212 motivu dalas 13.punkta ir noradijis:
wLigumsodam ir sodiSanas un zaudeéjumu atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas
sakarda ar sodoso rakstura tiesisko lidzeklu piemérosanu par visparéju principu tiesibas
atzistams soda samériguma princips.” Nemot vera iepriek§ mingtos apstaklus, PTAC secina,
ka Kilas liguma 3.3.punktd mingtais ligumsods ir uzskatams par neproporcionali lielu
ligumsodu, ka ar1 tam ir izteikti sodoSs, nevis zaud&jumu atlidzino$s raksturs, kas tadejadi
nevar tikt sameérots ar vispargjiem taisniguma un samériguma principiem. Papildinot ieprieks
noradito, PTAC ver§ uzmanibu arT uz minéta sprieduma motivu dalas 12.punktu, kur noradits:
WSadi parmerigi ligumsodi ne tikai klist par kreditora nesamérigas iedzivoSands avotu, bet
negativi ietekmé ari civiltiesisko apgrozibu.”

Ieverojot augstak minéto, Kilas liguma 3.3.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu un PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, ir atzistams par netaisnigu un tadejadi ar1 par spéka neesosSu liguma noteikumu.

[5] Kilas liguma 5.5.punkts nosaka: ,,Puses jebkuras neskaidribas un stridus centisies
atrisindat savstarpéjo parrunu celd. Ja vienoSandas netiks panakta, tad strids tiks nodots
izskatisanai saskana ar Latvijas Republikas likumdosanu péc prasitdja izveles Latvijas
Skiréejtiesnesa sastava, kuru iece] skiréjtiesas priekssédeétajs, latviesu valoda uz iesniegto
dokumentu pamata. So dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem $aja panta. Skiréjtiesas
spriedums ir galigs, nav parsiudzams un pusém obligats”.

PTAC konstatg, ka Kilas liguma 5.5.punkts paredz stridu un domstarpibu risinasanu ne

______



7

PTAC nem véra Bankas Paskaidrojuma noradito viedokli, ka Kilas liguma ietverto
klauzulu par strida izskatiSanas kartibu jaskatas kopa ar Aizdevuma liguma un citos ar
attiecigu darijjumu saistitos ligumos ietvertas klauzulas par stridu izskatiSanas kartibu. Banka
skaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmas dalas 1.punktu $kirgjtiesa nevar
nodot stridu, kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses, kura nav skir€jtiesas Iiguma dalibniece. Tas nozimé, ka gadijuma, ja kads no strida
iespéjamiem dalibniekiem nav parakstijis Skir&jtiesas ligumu, S$adu stridu nevar nodot
skirgjtiesas izskatiSanai. Skir&jtiesas spriedums var skart ne tikai civiltiesiska strida dalibnieku
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, bet tas var radit treSajam personam noteiktas
tiestbas un pienakumus attieciba pret pusém. Ta ka treSo personu piedaliSanas Skir&jtiesas
procesa nav paredzeta, Skir&jtiesa nevar izspriest tadus stridus, kuru iznakuma ir ieinteresétas
treSas personas, bet kuras pasas strida izskirSana piedalities nevar. Nemot véra, ka Adizdevuma
ligums paredz strida izskatiSanu tikai Latvijas Republikas tiesa, Banka nevar vérsties
skirgjtiesa saskana ar Kilas liguma ietverto Skirgjtiesas klauzulu, jo no Aizdevuma liguma
izrietoSo pusu saistibas un tiesibas nav paklautas $kir&jtiesai un Aizdevuma liguma puses nav
piekritusas strida izSkirSanai Skirgjtiesa. Tas nozimég, ka, lai butu pamats veérsties $kirgjtiesa,
visos ar attiecigu darfjumu saistitajos ligumos jaietver vienada klauzula, pret§ja gadijuma
skirgjtiesas klauzula nedarbojas. Tadejadi iesp&jamais strids uz Aizdevuma un Kilas ligumu
pamata var tikt un tiek izskatits tikai Latvijas Republikas tiesa.

Vienlaikus Banka sniedz viedokli, ieverojot, ka Kilas liguma klauzula paredz izvéles
iespéju, secinams, ka likuma norma ir izpildita, ietverot liguma alternativu, proti, Latvijas
Republikas tiesu vai skirgjtiesu. Banka norada, ka PTAC nav pilnvarots veikt likumdevgja
gribas oficialo interpretaciju, kas butu obligata piemé&rosana, proti, visparigi noteikt, ka
noteikums par strida izskatiSanas iespju Skir€jtiesa, pastavot noraditajai alternativai, nav
piemé&rojams ar paterétajiem. Banka atgadina, ka PTAC var atzit $adu klauzulu par netaisnigu,
izvertgjot konkrétu darfjumu un konkr&ta paterétaja tiesibas, nevis visparigi. Banka ari
apliecina, ka saskana ar 11dz Sai Paskaidrojuma sagatavosanas dienai noslégtajiem Aizdevuma
un Kilas ligumiem ar patérétajiem, strida gadijumos Banka vérsas Latvijas Republikas tiesa,
ja vien ar paterétajiem netika panakta atseviSka rakstiska vienoSanas par strida nodosanu
izskatiSanai Skir&jtiesa.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas vérsties patérétdju tiesibu

......

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredzeta tikai Skir€jtiesa, tai skaita
Skiréjtiesa vai tiesa peéc prasitaja izveles, tiek ierobezotas patérétaja tiesibas versties tiesa.
PTAC atzime, ka vérSanas Skiréjtiesa péc prasitaja izveles tapat ka stridu izskatiSana tikai
skirgjtiesa ierobezo patérétaja tiesibas gadijuma, ja prasitajs bus Banka. PTAC norada, ka,
Bankai, iesniedzot prasijuma pieteikumu Skir€jtiesa, patérétajam péc butibas tiek liegta
iesp€ja savas likumigas tiesibas aizsargat tiesa, tadejadi parkapjot PTAL 6.panta tresas dalas 1.
un 7.punkta noteikumus (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem).

PTAC paskaidro, ka skir&jtiesas klauzulas ieklauSana ar paterétaju noslégtaja liguma ir
tiesiska un pielaujama tikai gadijumos, ja Bankas un patérétaja starpa ir panakta neparprotama
vienoSanas par $adas klauzulas ieklauSanu Iiguma un $ads piedavajums ir nacis péc pasa
patérétaja iniciativas, nevis Skir€jtiesas klauzula tiek ieklauta Bankas paterétajiem
piedavatajos tipveida liguma projektos.

PTAC vér§ uzmanibu uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedumu, kura atzits, ka skiréjtiesas klauzula ar paterétaju noslégta Iiguma uzskatama par
netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta
noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém (Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 13.3.punkts (SKA-59)).

Papildus PTAC atzimé, ka Latvijas tiesibu zinatgpu profesors K.Torgans saistiba ar
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ir noradijis: ,,Laujot bez ceremonijam patérétdjam
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uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas izskatisanu tiesa, tiek
parkapts Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums” (Torgans K. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidro, ka §kir&jtiesas process
galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts art UNCITRAL
noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral
Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skir&jtiesu reglamentos.

Attieciba uz Bankas Paskaidrojuma noradito viedokli, ka Kilas liguma ietverto
klauzulu par strida izskatiSanas kartibu jaskatas kopa ar Aizdevuma ligumd un citos ar
attiecigu darfjumu saistitos ligumos ietvertas klauzulas par stridu izskatiSanas kartibu un to, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmas dalas 1.punktu $kir&jtiesa nevar nodot stridu,
kura izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses,
kura nav $kirjtiesas Iiguma dalibniece, PTAC norada, ka ne visi no Kilas liguma izrietoSie
stridi skar Aizdevuma ligumu vai kadu citu saistitu Iigumu. PTAC paskaidro, ka no Kilas
liguma izrietoSais strids var bit saistits, pieme&ram, ar kadu kilas devéja pienakuma neizpildi,
kas izriet tikai no Kilas liguma un par kuru Banka paterétajam ka kilas dev€jam pieméro
ligumsodu. Sada gadijuma no Kilas liguma izrietosais strids neskar citus ar galveno darfjumu
(aizdevumu) saistitos ligumus. No augstak minéta izriet, ka Bankai noteiktos gadijumos, kad
no Kilas liguma izrietosais strids neskar Aizdevuma ligumu vai citus saistitos Iigumus,
saskana ar Civilprocesa likuma 487.panta pirmas dalas 1.punktu pret&ji Paskaidrojuma
noraditajam nav ierobezotas tiesibas atbilstoSi noslégta Kilas liguma noteikumiem vérsties
attiecigaja skir€jtiesa.

Ieverojot augstak minéto, Kilas liguma 5.5.punkts dala: ,péc prasitaja izvéles (..) vai
Rigas apvienota skiréjtiesa saskanda ar Sis Skiréjtiesas reglamentu viena Skiréjtiesnesa
sastava, kuru iece] Skiréjtiesas priekssedetajs, latviesu valodd uz iesniegto dokumentu
pamata. So dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem Saja panta. Skiréjtiesas spriedums
ir galigs, nav parsiudzams un pusém obligats”, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1. un
7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un nav piem&rojams ar patérétajiem noslégtajos
ligumos.

[6] Aizdevuma liguma 26.punkts nosaka: ,,Gadijuma, ja aiznéméjs veic aizdevuma
pirmstermina atmaksu, parkreditéjoties uz citu kreditiestadi vai sabiedribu, kas sniedz lidziga
rakstura finansu pakalpojumus, aiznemejs maksa Bankai komisijas maksu saskand ar
attiecigaja diena spéka esosajiem Bankas apstiprinatajiem pakalpojumu tarifiem”.

PTAC konstaté, ka Aizdevuma liguma 26.punkta paredz&éta komisijas maksa par
parkreditaciju uz citu kreditiestadi.

PTAC atzimg, ka Aizdevuma liguma 26.punkts var nonakt pretruna ar PTAL 6.panta
pirmo dalu un PTAL 5.panta otrds dalas 4. un 5.punktu, nostadot paterétaju neizdeviga
stavokIi un nonakot pretruna ar labticiguma prasibam, parkapjot 1999.gada 13.julija Ministru
kabineta noteikumu Nr.257 ,, Noteikumi par patérétaju kreditésanas ligumu” (turpmak —
Noteikumi Nr.257) noteikumus.

PTAC atzimég, ka gan Noteikumi Nr.257, kas bija speka konkréta Aizdevuma liguma
slegSanas diena, gan pasreiz spéka esosie 2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumi
Nr.692 , Noteikumi par paterétaja kreditesanas ligumu” (turpmak — Noteikumi Nr.692)
aizliedz Bankai pieprasit kompensaciju par kredita saistibu izpildiSanu pirms noteikta termina.
PTAC norada, ka atbilsto$i Noteikumu Nr.257 17.punktam un Noteikumu Nr.692 27 punktam
patérétaja pienakums ir maksat procentus un citus maksajumus tikai par to laikposmu, Iidz
kuram patérétajs pilniba nokarto savas kredita saistibas.

Noteikumu Nr.257 19.punkts paredzgja, ka: ,Kredita devéejam nav tiesibu pieprasit
kompensdciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina”. Savukart pasreiz spéka
esoSo Noteikumu Nr.692 30.punkts paredz, ka: ,Kredita devéjam nav tiesibu prasit
kompensdciju par kredita saistibu pildisanu pirms noteikta termina. Ja patéretajs izmanto
tiesibas uz kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina un veic parkreditdaciju pie cita
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kredita devéja, patéretajam var tikt prasita tikai pamatota un samériga maksa par
pakalpojuma administrativajiem izdevumiem, ja tadi rodas”. Tadejadi, ja paterétajs izmanto
tiesibas uz kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina un veic parkreditaciju pie cita
kredita devgja, paterétajam var tikt prasita tikai pamatota un sam&riga maksa par pakalpojuma
administrativajiem izdevumiem, ja tadi rodas.

Lidz ar to PTAC pieprasija un Banka Paskaidrojuma sniedza PTAC informaciju, kadas
izmaksas ietilpst komisijas maksa un kada apméra ta noteikta.

PTAC nem véra Paskaidrojuma noradito Bankas viedokli, ka komisijas maksai, kura
piemé&rojama par parkreditaciju, aiznp€éméjam veicot kredita pirmstermina atmaksu, nav sakara
ar jebkadu kompensaciju Bankai par kredita saistibu izpildi pirms termina un Banka $adu
kompensaciju neprasa. Banka skaidro, ka komisijas maksa piemérojama atbilstosi Bankas
apstiprinatiem tarifiem Bankas izdevumu atlidzinasanai, sniedzot paterétajam pakalpojumus
saisttba ar parkrediteéSanu. Komisijas maksa ietver sevi atlidzibu par parkreditacijas
pieteikuma un citu iesniegto dokumentu pienemsanu, izskatiSanu un noformésanu, pieteikuma
un klienta ligumu izskatiSanu kreditkomiteja un Iémuma pienemsanu, parkereditacijas liguma
un citu ar to saistitu ligumu vienoSanos projektu sagatavoSanu un saskanosanu ar darjjuma
iesaistitajam pusém, t.sk., ar klientu un iestadi, uz kuru tiek veikta parkreditacija,
nepiecie$amo nostiprindjumu ligumu sagatavoSanu un parakstiSanu pie notara, ar darfjjumu
saistitu atlauju un izzinu sagatavoSanu un izsniegSanu, dokumentu iesniegSanu un sanemsanu
zemesgramata, darjjuma izpildes etapu kontroli, iesp&jami nepieciesamo korekciju veikSanu,
nepiecieSamo parrunu organizé€Sanu un vadiSanu, procesa iesaistito Bankas darbinieku darbu,
t.sk., kreditmenedzeri un juristi, ka art Bankas valdes loceklu darbu kreditkomiteja, izdevumu
par tehniskajiem resursiem (papirs, tinte, kasetnes, telefons, fakss, pasta pakalpojumi), laika
patérinu darfjuma veikSanai, nepiecieSsamo datu registréSanu bankas registros, informacijas
par saistibu izpildi pazinoSanu Latvijas Bankas Kreditu registra un citas ar konkrétu darijjumu
saistibas darbibas.

Banka Paskaidrojuma uzsver, ka, piemerojot komisiju par parkreditaciju, ta vadas no
samériguma un taisniguma principa, t.sk., Banka izveért€ katru konkréto gadijumu individuali,
piemérojot arT mazaku komisijas maksu vai atsakoties no tas.

Nemot vera, ka Banka Paskaidrojuma nenoradija, kadas izmaksas ietilpst komisijas
maksa un kada apmera ta ir noteikta, tomér PTAC, parbaudot Bankas majas lapa publicéto
informaciju, noskaidroja, ka Banka Latvijas Republikas rezidentiem, fiziskajam personam par
aizdevuma parfinanséSanu $1 administrativa akta sagatavoSanas bridi cenradi ir noteikusi
komisijas maksu LVL 400.00 apmeéra (http://www.privatbank.lv/lv/cenradis/cenradis-
fiziskam-personam-latvijas-republikas-rezidentiem/kreditesana/; apskatits 16.02.2010;
29.04.2010; 10.08.2010.)

Nemot véra iepriek§ min€to un Paskaidrojuma sniegto viedokli, PTAC norada, ka
Aizdevuma liguma 26.punkta noteikums atseviskos gadijumos var nonakt pretruna ar
Noteikumu Nr.257 18. un 19.punkta un Noteikumu Nr.692 28. un 30.punkta noteikumiem,
ierobezojot patérétaja likumigas tiesibas izpildit kredita saistibas pirms noteikta termina, ja
patérétajam $ada gadijuma ir jamaksa kompensacija komisijas maksas veida par dokumentu
noforméSanu, kas ir noteikta Bankas apstiprinatajos pakalpojumu tarifos attiecigaja diena un
nav sameérojama ar Bankas pakalpojuma administrativajiem izdevumiem. Lidz ar to, ieverojot
augstak mingto, nemot véra, ka PTAC nav tiesigs izvert€t Bankas cenradi noteikto izmaksu
apméru samérigumu ar konkréto tiesisko situaciju, gadijuma, ja paterétajam rodas Saubas par
Bankas cenradi noteikto izmaksu sameérigumu ar attiecigo tiesisko situaciju, patérétajam ir
tiesibas prasit Bankai pamatot maksu par sniegta pakalpojuma administrativajiem
izdevumiem. NepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktam ari
PTAC, sanemot paterétaja iesniegumu, ir tiesigs sniegt palidzibu patérétajam un izprasit no
Bankas pieradijumus par katra konkrétaja situacija pamatotiem administrativajiem
izdevumiem. Tadejadi gadijuma, ja patérétajs uzskata, ka Bankas piemerota komisijas maksa
par parkreditaciju nav sameériga un pamatota ar Bankas sniegta pakalpojuma (parkreditéSanas)
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administrativajiem izdevumiem, paterétajam saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu ir
tiesibas versties tiesa un prasit Bankai atmaksat nepamatoti ieturéto naudas summu.

[7] Aizdevuma liguma 34.punkts nosaka: ,,Bankai ir tiesibas pieprasit no aiznémeja
pastiprinat savu aiznémuma ligumd noteikto saistibu izpildi ar laulatd vai citu treSo personu
galvojumu.”

Aizdevuma liguma 38.punkts nosaka: ,Ja aizpéméjs nenodrosina vai nav spéjigs
nodrosinat savu saistibu izpildi, aiznéméjam péc Bankas pirma pieprasijuma janodod iekilato
ipasumu bankas glabasand (uzraudziba), ka ari nekavéjoties jaizpilda citi Bankas rikojumi
attieciba uz iekilato ipasumu.”

Aizdevuma liguma 46.punkts nosaka: ,,dizpéméjam péc Bankas pieprasijuma ir
piendakums apdroSinat jebkuru iekilato ipasumu par summam, kadas nosaka Banka.”

Attieciba uz augstak minétajiem Aizdevuma liguma punktiem, Banka Paskaidrojuma
sniedz $adu viedokli:

[7.1.] Attieciba uz Aizdevuma liguma 34.punktu Banka skaidro, ka pirms kredita
izsniegSanas Banka izverte kreditnémeja maksatsp&ju, nemot vera ne tikai skaitlos izteiktos
raditajus, bet ari riska faktorus, kas konkréta situacija uzskatami par butiskiem. Aizdevuma
izsniegSanai ka darfjumam ir ilgstoSs raksturs un to var piedavat ka nemainigu, ja visi
nosacijumi un pienémumi, kas tika nemti véra darfjjuma noslégsanas diena, ar1 visa darfjjuma
laika ir nemainigi. Saskana ar Kreditiestazu likuma 52.pantu Bankai pirms un péc kredita
izsniegSanas pastavigi japarbauda un jadokumente kredita néméeja speja pildit liguma
noteiktas saistibas. Ja aizdevuma liguma darbibas laika aizn€mé€ja sp&ja pildita aizdevuma
liguma noteiktas saistibas strauji pasliktinas un/vai palielinas kreditriska pakape un/vai péc
klienta lIiguma pamata tiek palielinata kredita summa vai mainas kredita atmaksas noteikumi,
pieméram, tiek pagarinats kredita atmaksas termins, Banka ir paredz€jusi sev tiesibas pieprasit
aiznéméjam pastiprinat savu no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildi ar galvojumu, lai
nodroSinatu kredita atmaksu atbilstoSi limenim, kas pastavéja aizdevuma liguma noslégSanas
diena. Normativie akti neparedz Bankas pienakumu atteikties no saistibu tiesibu
pastiprinasanas, piemé&ram, papildu galvojuma pieprasiSanas, pasliktinoties paradnieka
maksatspéjai vai palielinoties riska pakapei, jo, aizstavot patérétaja tiesibas, nedrikst aizmirst
ar1 par Bankas tiesiskajam interes€m un pienakumiem, kas tai izriet pret personam, kuras ir
uztic€jusas savus naudas lidzeklus Bankai, kas kreditu veida tiek izsniegti patérétajiem. Nav
iesp&jams uzskaitit visus apstaklus, kuriem pastavot, var€tu rasties nepiecieSamiba pec
papildu galvojuma, jo katra situacija tiek vertéta individuali. Pirms pieprasit laulata vai tresas
personas galvojumu konkrétaja gadijuma, Banka izverté ta nepiecieSamibu un samerigumu.
Apméru un terminus, kados Bankai ir tiesibas pieprasit no aiznémeja pastiprinat savu
aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildi, nosaka Banka, savstarp€ji vienojoties ar
paterétaju.

[7.2.] Saistiba ar Aizdevuma liguma 38.punktu, Banka norada, ka Sadas prasibas
saistitas ar nekustama Tpasuma (kilas objekta) saglabasanu un uzturéSanu pienaciga karta, lai
nepielautu nodroSinajuma un ta vertibas samazinaSanu, kura saglabasana liela meéra ir
ieinteres€ts art pats aiznémgéjs, pretéja gadijuma, samazinoties nodroSinajumam vai ta vertibai,
aiznémeé&jam var tikt pieprasits pastiprinat savas saistibu tiesibas vai iesniegt papildu
nodro$inajumu. Piem&ram, ST prasiba attiecas uz kilas priekSmetiem, kas aiznémgéja vai kilas
deveja dzivesvieta un tas netiek pieskatits, pieme&ram, nepabeigti celtniecibas objekti un citas
apdzivojamas telpas (dzivokli, majas), kurus Banka ka savu prasijumu nodroSinajumu ir
ieinteres€ta uzturét kartiba Iidz bridim, kamer tiek samekléts pirc€js vai saistiba parjaunota.
Savukart ka iesp&ams Bankas rikojums, var€tu biit prasiba par objektu norobeZoSanu,
apsardzi, prasiba nodroSinat Bankas parstavim ieklGiSanu objekta, lai parliecinatos par ta
dro$ibu un saglabaSanu.

Banka paskaidro, ka katra situacija tiek izskatita individuali un tiek versta vienigi uz
iekilata 1paSuma saglabasanu. Nav iesp&jams uzskaitit visus apstaklus, kuriem pastavot,
Banka varétu realiz€t $adas tiesibas un uzsver, ka Bankas mérkis nav pasliktinat aiznéméja
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stavokli, bet gan riupéties par kilas priekSmetu abu pusu interes€s. Banka norada, ka lidz
Paskaidrojuma sagatavosanas bridim nav ne reizi izmantojusi savas tiesibas parnemt iekilato
ipaSumu glabaSana (uzraudziba) un Sobrid patérétajiem piedavatajos aizdevuma ligumu
projektos nav ietvertas Sadas aiznéméja saistibas. Vienlaikus Banka apliecina, ka §1
aizdevuma liguma noteiktd norma par iekilata ipaSuma parpemsanu glabaSana (uzraudziba)
tiks piemérota tikai gadijumos, kad iestasies aizdevuma liguma saistibu neizpilde no
patérétaja puses.

[7.3.] Attieciba uz Aizdevuma liguma 46.punktu, Banka paskaidro, ka aizn€méejam un
kilas dev€jam ir solidars pienakums apdrosSinat kilas priekSmetu par summu, kas ir kilas
priekSmeta tirgus vertiba. Minéta prasiba ir saistita ar nodroSinajuma vértibas saglabasanu,
iestajoties kilas priekSmeta bojaejai vai ta dalgjas bojaSanas gadijuma. Aizdevuma liguma
46.punkta uzskaititajos gadijumos Banka pieprasa apdroSinat iekilato TpaSumu par tirgus
vertibu, bet, ja kilas tirgus vertiba parsniedz aizdevuma summu, tad aiznéméjs var apdroSinat
iekiléto paSumu par mazako no abam veértibam — aizdevuma summu.

[7.4.] PTAC nem véra Paskaidrojumd sniegto viedokli un attieciba uz Aizdevuma
liguma 34.punktu norada, ka konkrétaja punktad nav noteikts, kados gadijumos, uz kada
pamata un kada apméra un terminos Bankai ir tiesibas pieprasit no aizn€meja pastiprinat savu
aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildi. No Aizdevuma liguma 34.punkta izriet, ka Bankai
Sadas tiesibas piemit bez liguma noteikta pamatota iemesla, savukart Bankas Paskaidrojuma
mingtais viedoklis, ka ta ir tiesiga pieprasit papildu nodroSinajumu galvojuma veida, ja,
piemé&ram, aiznéméja spéja pildit aizdevuma liguma noteiktas saistibas strauji pasliktinas vai
palielinas kreditriska pakape, parada gadijumus, kados Banka konkréto liguma noteikumu
pieméro, tomér neizslédz iesp&ju Bankai So noteikumu piemerot ari citos, t.sk., péc biitibas
nepamatotos gadijumos.

Tapat PTAC nem vera Paskaidrojuma sniegto viedokli un attieciba uz Aizdevuma
liguma 38.punktu norada, ka no minéta liguma punkta nav skaidrs, kados gadijumos, par kadu
saistibu neizpildi vai nespgju izpildit saistibas, aiznémé&jam pe&c Bankas pirma pieprasijuma
janodod iekilatais pasums Bankas uzraudziba un kadi ir vai var€tu biit citi Bankas rikojumi
attieciba uz iekilato Ipasumu. No Aizdevuma liguma 38.punkta izriet, ka Bankai $adas tiesibas
piemit visos gadijumos, kad patérétajs nenodroSina jebkuru no Aizdevuma ligumd noteikto
pienakumu savlaicigu izpildi, t.sk., pielaujot ar jebkuru pec butibas maznozimigu liguma
parkapumu, kas neietekmé liguma izpildi. Tadejadi Aizdevuma liguma 38.punkta piemé&rosana
ir atkariga tikai no Bankas izvéles un iekilata nekustama i1pasuma nodoSanai Bankas
uzraudziba nav nepiecieSams tiesas nolémums.

Attieciba uz Bankas Paskaidrojuma min&to viedokli par Aizdevuma liguma 34. un
38.punktu, ka tai nav iesp&jams uzskaitit visus apstaklus, kuriem pastavot, var€tu rasties
nepiecieSamiba péc papildu galvojuma un nav iesp&jams uzskaitit visus apstaklus, kuriem
pastavot, Banka varétu realiz€t tiesibas prasit nodot iekilato ipaSumu Bankas glabasana, PTAC
norada, ka $ads arguments nav juridiski pamatots un Bankas sniegtais skaidrojums par
gadijumiem, kados Bankas ieskata Aizdevuma liguma 34. un 38.punkta noteiktas tiesibas ir
izmantojamas, parada, ka Bankai ir iespgams noverst augstadk mineto liguma noteikumu
neatbilstibu PTAL prasibam, péc iesp&jas precizéjot augstak minétos liguma noteikumus un
paredzot butiskus un pamatotus iemeslus savu tiesibu izmantoSanai noteikta termina uz
noteiktiem gadijumiem, liguma paredz€ta apmera, neierobezojot patérétaja tiesibas saskana ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Nemot véra ieprieks noraditos apstaklus, PTAC ieskata §ada parak plasi interpretéjama
liguma noteikumu ieklauSana liguma, kas pietiekami konkréti nenosaka gadijumus, kados
Banka var savas tiesibas izmantot, un, kas vairuma gadijumu var tikt piemé&roti negodpratigi
un nesamérigi ar paterétaja tiesibam, ir pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un lidz
ar to $adi liguma noteikumi ka Aizdevuma liguma 34. un 38.punkts ir atzistami par
netaisnigiem un tadejadi ar1 par spéka neesoSiem liguma noteikumiem saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu.
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levérojot augstak minéto, PTAC attieciba uz Aizdevuma liguma 34.punkta un
38.punkta piem&rosanu papildus norada, ka lidzigus secinajumus par to, ka liguma noteikums,
kas parkapj ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu ir atzistams par netaisnigu
liguma noteikumu, satur Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59, kura 8.5.punkta noteikts: ,,Ja
likumdevéjs butu veléjies, ka jakonstaté gan vienlidzibas principa parkapums, gan noteikuma
netaisnigums, tad Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantd nebiitu noteikts, ka
netaisnigs liguma noteikums ir tads noteikums, kas ir pretrund likuma 5.pantam par
ligumsledzéju vienlidzibu”. No augstak minéta izriet, ka, lai atzitu liguma noteikumu par
netaisnigu, pietiek konstatet ta neatbilstibu kadai no PTAL 5.panta otraja dala noteiktajam
pazimém, ja liguma noteikums pret€ji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma
noteiktajas Iigumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Tadejadi nav
nozimes tam, ka attiecigo liguma noteikumu atseviskas situacijas var piemérot ari atbilstosi
PTAL noteiktajam.

Papildus PTAC norada, ka iepriek§ miné&tais vert€jums neaizliedz Bankai vienoties ar
patérétaju par papildus nodros$inajumu, ja tam ir pamatots iemesls.

[7.5.] Attieciba uz Aizdevuma liguma 46.punktu PTAC nem véra Bankas
Paskaidrojuma minétos apstaklus un norada, ka Aizdevuma liguma 43.punkts jau paredz
aiznéméja pienakumu bez Ipasa Bankas atgadinajuma nodrosinat visa Aizdevuma liguma
darbibas laika nekustamo ipasumu apdrosinasanu, kas iekilati ka Aizdevuma liguma saistibu
izpildes nodrosinajums. Savukart Aizdevuma liguma 46.punkts paredz patérétaja pienakumu
apdroSinat iekilatos nekustamos Ipasumus par summam, kadas nosaka Banka. Tadejadi
Bankai ir nodroSinatas neierobezotas iesp&jas noteikt kop&jo apdrosinasanas vertibu, nenemot
vera patérétaja neatmaksata aizdevuma summu, iekilata nekustama ipaSuma vertibu, ne kadus
citus butiskus no Adizdevuma liguma izrietoSus apstaklus.

Likuma Par apdrosinasanas ligumu 35.pants paredz kompensacijas principu un
nosaka, ka: ,,Apdrosindasana pret zaudejumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana zaudéjumus atlidzina pec kompensdcijas principa. Izmaksata apdrosinasanas
atlidziba nevar parsniegt apdrosinatajam apdrosinasanas gadijuma raditos zaudéjumus™. No
augstak minéta izriet, ka neskatoties uz summu par kadu ir apdroSinats nekustamais TpaSums
(kila), iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, apdro$inatajs nav tiesigs izmaksat lielaku
atlidzibu ka reali raditie zaud&jumi.

Ieveérojot augstak minéto, PTAC ieskata Aizdevuma liguma 46.punkts dala: ,par
summam, kadas nosaka Banka” nonak pretruna ar Iigumsleédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu visos gadijumos, kad Banka pieprasa apdroSinat iekilato nekustamo Ipasumu par
summu, kas nav pamatota ar nekustama Ipasuma tirgus vai atjaunojamo vertibu. Tadejadi
patérétajs ir spiests veikt Ipasuma apdroS§inasanu par summu, kas nav samérojama ar no
Aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildi, nostadot paterétaju neizdeviga stavokli un
nonakot pretruna ar labticiguma prasibam.

Nemot veéra iepriek§ noraditos apstaklus, Aizdevuma liguma 46.punkts dala: ,par
summam, kadas nosaka Banka” saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas S5.punktu ir atzistams par netaisnigu un tadejadi ari par speka
neesosu liguma noteikumu.

leveérojot augstak mingto, Aizdevuma liguma 46.punkts paterétajiem piedavatajos
liguma projektos precizéjams, vadoties no $1 administrativa akta pamatojuma dalas 7.5.punkta
minétajiem apstakliem.

[8] Aizdevuma liguma 65.punkts nosaka: ,,Banka ir tiesiga vienpuseéji izbeigt
Aizdevuma ligumu un pieprasit nekavejosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu,
ligumsodu un citu maksajumu pilnigu atmaksu pirms aizdevuma atmaksas gala termina, ja ir
iestajies vismaz viens no Sadiem nosacijumiem:
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65.1. aiznemeéjs nepilda vai nepiendcigi pilda Aizdevuma liguma, ta pielikumu vai ar
to saistito vienoSanos, taja skaita, bet ne tikai, kilas (hipotékas) liguma, apdroSinasanas
liguma, noteikumus;

65.2. kilas devéji, kas iekilajusi tam piederoso ipasumu ka Aizdevuma liguma saistibu
izpildes nodrosinajumu, neievero savas iekilajuma ligumos noteiktds saistibas un/vai
Aizdevuma liguma saistibu izpildes nodrosinajums tiek atzits par spéka neesosu vai ari uz to
tiek veérsti treso personu prasijumi, vai tas tiek treso personu apstridetas (..);

65.8. aiznemejs savlaicigi neveic ar iekilato ipasumu saistitos maksajumus;

65.9. bez Bankas rakstiskas piekrisanas Aiznéméjs ir veicis So noteikumu 54.punkta
apaksSpunktos kaut vienu no minétajam darbibam; (..)

65.12. aiznéméjs nepilda vai nav izpildijis aizdevuma ligumda un Sajos noteikumos
noraditajos terminos ar aizdevuma ligumu uzliktu jebkuru citu pienakumu, vai nav ievérojis
ar aizdevuma ligumu un Siem noteikumiem jebkuru noteikto aizliegumu; (..)

65.18. pret aiznemeju tiesa iesniegts prasibas pieteikums un/vai pieteikums, kam ir
mantisks raksturs.”

Attieciba uz augstak min€tajiem Aizdevuma liguma punktiem, Banka Paskaidrojuma
sniedz §adu viedokli:

[8.1.] Par dizdevuma liguma 65.1.punkta pieméroSanu Banka paskaidro, ka $is punkts
nav paredz€ts, lai Banka atkaptos no Aizdevuma liguma un pieprasitu maksajumu saistibu
izpildi pirms termina jebkura bridi un uz jebkada pamata, t.sk., maznozimiga, neizvert€jot
konkréto gadijumu individuali. So Aizdevuma liguma punktu Banka pieméro, ja netiek
ieveroti un tiek parkapti vairaki (vismaz divi) Aizdevuma liguma noteikumi vienlaicigi,
tadejadi tiem kopigi bitiski palielinot un apdraudot Bankas intereses un tiesibas.

[8.2.] Par Aizdevuma liguma 65.2.punkta pieméroSanu, ja ,,uz nodroSinajumu tiek
versti treSo personu prasijumi, vai tas tiek treSo personu apstridétas”, Banka paskaidro, ka
sada gadijuma no Bankas neatkarigu iemeslu dél un kilas devéja darbibas/bezdarbibas dél tiek
butiski apdraud€tas Bankas tiesibas uz nodroSinajumu, ka ari tiek palielinats finansu
zaud€jumu risks Bankas emiteto hipotekaro kilu zZimju segumam, tadejadi apdraudot kilu
zimju Tpasnieku tiesibas un intereses. Rezultata, zaudgjot tiesibas uz nodroSinajumu, Banka
ieglis nenodroSinata kreditora statusu un tiesibas uz aizdevuma atgtiSanu tai bt tikai rindas
kartiba, pie kam izredzes atgiit naudu iev€rojami samazinas. Banka pazino, ka izvertgjot
konkreéto gadijumu un/vai aiznmé&jam piedavajot citu atbilstosSu nodrosinajumu, Aizdevuma
liguma darbiba var turpinaties.

Vienlaikus Banka skaidro, ka gadijumos, ja péc piedzingja, kas Saja gadijuma nav
Banka, prasibas tiek pardots iekilatais nekustamais IpaSums, no pardoSanas iegiita summa
ieskaitama tiesu izpilditaja depozita konta un uzglabajama lidz Banka sapems izpildu
dokumentu, uz kura pamata tiesu izpilditajs izmaksas Bankai tas prasito summu un atlikusa
naudas summa tiks izmaksata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Pastavot $adai situacijai,
Bankai faktiski nekas cits neatliek ka izbeigt Aizdevuma ligumu pirms termina, sanemot
izpildu dokumentu un tai deponéto naudas summu.

[8.3.] Par Aizdevuma liguma 65.8.punkta pieméroSanu Banka paskaidro, ka nekustama
ipaSuma nodoklu un maksajumu paradi saisttba ar nekustama IpaSumu uzturéSanu var
apgrutinat kilas tiesibu realiz€Sanu un nepamatoti palielinat izdevumus. Saskanpa ar
Civilprocesa likumu nodoklu paradi saistiba ar nekustamo Tpasumu apmierinami vispirms un
tikai péc tam pargjie ar kilu nodroSinatie prasijumi, lidz ar to Banka var nesanemt visu
prasibas summu no realiz&tas kilas.

[8.4.] Par Aizdevuma liguma 65.9.punkta pieméroSanu Banka paskaidro un apliecina,
ka $is punkts netiek un netiks piemérots. Tadejadi PTAC uzskata, ka Banka attieciba uz
augstak minéto Aizdevuma liguma punktu ir sniegusi PTAC rakstveida appemsanos atbilstosi
PTAL 25.panta 8'dalai. Lidz ar to PTAC lémumu par Aizdevuma liguma 65.9.punkta
atbilstibu PTAL 6.panta treSajai dalai nepienems.
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[8.5.] Par Aizdevuma liguma 65.12.punkta pieméroSanu Banka ver§ uzmanibu uz
paskaidrojumu, kas sniegts par Aizdevuma liguma 65.1.punktu (sk., §T administrativa akta
pamatojuma dalas 8.1.punktu) un papildus norada, ka pieméro So Aizdevuma liguma punktu
gadijumos, ka aiznémé&js ir parkapis Kreditiestazu likuma 73.panta prasibas un sniedzis
Bankai nepatiesu informaciju, viltotus dokumentus, ka ari veicis citas kriminalsodamas
darbibas.

[8.6.] Par Aizdevuma liguma 65.18.punkta piem@roSanu Banka paskaidro, ka pret
aiznémeéju iesniegtais prasibas pieteikums var tikt saistits ar piedzinu uz iekilato objektu (sk.,
Bankas paskaidrojumu pie §1 administrativa akta pamatojuma dalas 8.2.punkta). Vienlaikus
Banka norada, ka katrs pret aizne€meéju iesniegtais prasibas pieteikums un no ta izrietoSie riski
tiek izvertéti individuali un nebitiska riska palielindjums nav pamats izbeigt Aizdevuma
ltigumu pirms termina.

[8.7] Attieciba uz visiem Aizdevuma liguma 65.punkta un ta apakSpunktu
noteikumiem Banka skaidro, ka nav iesp&jams uzskaitit visus gadijumus, kad Banka var
izmantot savas atkapSanas tiesibas, jo katra situacija ir individuala un ar savam niansém. Bez
tam, liekot Bankai precizi konkretiz&t kados gadijumos, kadus noteikumus parkapjot, cik ilga
termina neizpildot saistibas, kada apméra u.c. Banka ir tiesiga atkapties, Banka tiek
nepamatoti ierobezota un tai tiek nepamatoti liegts aizstavet savas tiesibas un aizsargat savas
intereses gadijumos, kas nav ieklauti $ada uzskaitijuma.

Banka uzskata, ka Aizdevuma liguma noteikumi japiem@ro un jatrakté katra konkréta
gadijuma samérigi un taisnigi atbilstoSi patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkim, nevis tos
detalizeti konkretizét. Banka ari So samériguma un taisniguma principu pieméro, izskatot
katru aiznéméja parkapumu. Banka informe&, ka pirms konkréta liguma noteikuma
pieméroSanas, Banka vienmér izvert€ aizskatas tiesibas konteksta ar paterétaja izdarito
parkapumu un ta raditajam sekam un katru savu ricibu plano, vadoties no samériguma un
taisniguma. Banka uzsver, ka Banka lielakoties nerealiz€ atkapSanas tiesibas un nepieprasa
maksajumu saistibu izpildi pirms termina, ja Bankai netiek raditi bitiski zaud&jumi un/vai
parkapums ir noversts. Bankas darbiba nav veérsta uz ligumsodu piemé&rosanu un/vai ligumu
lausanu, bet uz aiznémgja saistibu labpratigu un savlaicigu izpildi.

[8.8.] PTAC nem veéra Paskaidrojuma sniegto viedokli un norada, ka augstak mingtos
liguma noteikumus péc iesp&jas nepiecieSams konkretizet, precizgjot, kados gadijumos, kadus
noteikumus parkapjot, cik ilgd termina neizpildot saistibas, kada apmera, u.c., Bankai ir
tiesibas vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma, tomér PTAC nem véra ari to, ka ne visos
gadijumos tas ir iesp&jams.

Vienlaikus PTAC vérS§ uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma dalas 4.punkta
izversto pamatojumu un atkaroti norada, ka Bankas pienakums ir objektivi izvertét Bankas
aizskartas tiesibas konteksta ar paterétaja izdarito parkapumu un ta raditajam sekam.
Atbilstosi PTAL noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par maznozimigu parkapumu vai
nebiitisku riska palielinajumu Banka izmanto liguma noteiktas tiesibas atkapties no noslégta
liguma. Sados gadijumos Aizdevuma liguma 65.1., 65.2., 65.8., 65.12 un 65.18 noteikumi ir
vert€jami ka netaisnigi liguma noteikumi.

Papildus PTAC norada, ka strids par Aizdevuma liguma 65.punkta un ta apakSpunktu
piemérosanu katra konkréta gadijuma ir individuals un ta apstakli saistiba ar konkré&to
noslégta liguma punktu atseviski izvertejami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

[9.] Aizdevuma liguma 65.punkts nosaka: ,,Banka ir tiesiga vienpuséji izbeigt
Aizdevuma ligumu un pieprasit nekavéjosu izsniegtdas aizdevuma pamatsummas, procentu,
ligumsodu un citu maksajumu pilnigu atmaksu pirms aizdevuma atmaksas gala termina, ja ir
iestajies vismaz viens no Sadiem nosacijumiem:

65.13. kilas, kas kalpo ka aiznémeja saistibu nodrosinajums, vértiba pec tas
iekilasanas par labu bankai ir samazinajusies un/vai nav pietiekoSa aiznéméja saistibu
pilnigai dzésanai.
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[9.1.] Attieciba uz augstak minéto Aizdevuma liguma punktu Banka skaidro, ka kop$
2006.gada emite hipotekaras kilu zimes, kas segtas ar hipotekarajiem aizdevumiem, tadejadi
Bankai ir jaieveéro Hipotekaro kilu zimju likuma prasibas. Banka norada, ka Hipotekaro kilu
zimju likums nosaka, ka, ja nekustama TpaSuma tirgus v&riba samazinas no aiznémgéja
neatkarigu apstaklu d€l, Bankai ir tiesibas pieprasit pirms termina atmaksat to aizdevuma
dalu, kurai ir nav likuma noteikta nodroSinajuma, jo hipotekarais aizdevums kopa ar agrak
registrétiem nekustama ipaSuma apgritinagjumiem nedrikst parsniegt 75 procentus no
nekustama Tpasuma tirgus vertibas (Hipotekaro kilas zimju likuma 20.pants).

Banka norada, ka Hipotekaro kilu zimju likums paredz Bankas tiesibas vienpusgji
atkapties no aizdevuma liguma un prasit aizdevuma pirmstermina atmaksu, ja aiznémgja
(iekilataja) darbibas vai bezdarbibas rezultata ir biitiski samazinajusies iekilata nekustama
Ipasuma tirgus vertiba un aizdevumam kopa ar agrak zemesgramata ierakstitiem paradiem nav
likuma noteikta nodroSinajuma, jo hipotekarais aizdevums kopa ar agrak registrétiem
nekustama IpaSuma apgritinajumiem nedrikst parsniegt 75 procentus no nekustama ipaSuma
tirgus vertibas (Hipotekaro kilu zimju likuma 17.panta ceturtas dalas 2.punkts).

Banka skaidro, ka gadijumos, kad hipotekarais aizdevums ir ieklauts hipotekaro kilu
zimju seguma, Bankai ir jaieveéro Hipotekaro kilu zimju likuma prasibas, tadejadi garantgjot
investiciju un kilu zZimju drosibu, ka art nodrosinot kilu zZimju 1pasniekiem ka paterétajiem
vinu tiesibas iegadaties kilu zimes, kas emitétas un nodroSinatas atbilsto$i normativo aktu
prasibam. Hipotekaro kilu zimju likums nenosaka gadijumus un iemeslus kilas vértibas
samazinasanai un Banka katru $adu gadijumu izskata individuali. Ja aizn€méjs pilda savas
maksajumu saistibas saskana ar aizdevuma Iliguma noteikumiem, Banka nepieméro
Aizdevuma liguma 65.6 un 65.13.punkta noteikumus.

Banka informé, ka gadijumos, kad konkr&tais hipotekarais aizdevums nav ieklauts
hipotekaro kilu zZimju seguma, nav piemérojams Hipotekaro kilu zimju likums. Sada gadijuma,
ja aiznéméjs nav pielavis bitisku liguma parkapumu PTAL izpratn€, Bankai nav tiesibu
vienpusgji izbeigt Aizdevuma ligumu un pieprasit pirms termina maksajumu saistibu izpildi,
ko Banka ar1 ievero.

[9.2.] PTAC nem véra Paskaidrojumd sniegto viedokli un norada, ka Bankas
atsaukSanas uz Hipotekaro kilu zimju likumu p&c biitibas nevar ietekm@t paterétaja tiesibas uz
savu likumigo tiesibu aizsardzibu atbilstoSi PTAL noteiktajam. PTAC skaidro, ka pretgja
viedokla gadijuma tie Bankas hipotekarie aizdevumi, kas ieklauti kilu zimju seguma registra,
nonak bitiski neizdevigaka stavoklt attieciba pret tiem patérétajiem, kuru hipotékas Banka
Saja registra nav ieklavusi. Turklat kilu zZimju seguma registra Banka hipotekas ieklauj péc
savas brivas izv€les ar veélmi finansiali nopelnit un no hipotékas deveja — patérétaja neatkarigu
iemeslu d€]. Tadejadi tie patérétaji, kuru hipotékas tiek ieklautas kilu zZimju seguma registra,
butu mazak aizsargati neka patérétaji, kuru hipotékas Banka p€c savas izvéles kilu zimju
seguma registra nav ieklavusi. Vienlaikus PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma PTAL un
Hipotekaro kilu zimju likums ir atzistami par vienada juridiska spéka ar€jiem normativajiem
aktiem. Tadejadi atbilstoSi Administrativda procesa likuma 15.panta astotajai dalai, konstatgjot
pretrunu starp vienada juridiska spéka ar€jiem normativajiem aktiem, ir japieméro jaunakais
argjais normativais akts. Konkrétaja gadijuma ir konstat€jama pretruna starp Hipotekaro kilu
zimju likuma 20.pantu, kas nosaka: ,Ja nekustamd ipasuma tirgus vértiba samazinds no
aiznémeéja neatkarigu apstakju del, bankai, pamatojoties uz attiecigo ierakstu aizdevuma
liguma, ir tiesibas pieprasit pirms termina atmaksat to aizdevuma daju, kurai nav $a likuma
14.panta noteikta nodrosinajuma” un PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas paredz:
nwLiguma noteikumi ir pretruna ar ligumsléedzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
patérétdju nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam”. Savukart
saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktu par netaisnigiem Iliguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar §a8 PTAL S5.pantu. Nemot véra, ka augstak min&to
Hipotekaro kilu zimju likuma un PTAL normu starpa konkrétaja gadijuma ir konstat€jama
vienada juridiska spéka tiesibu normu kolizija, PTAC norada, ka saskana ar Administrativa
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procesa likuma 15.panta astoto dalu ir japieméro jaunaka tiesibu norma, proti, PTAL 5.panta
otras dalas 5.punkts konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu, ieverojot, ka PTAL
5.panta otra dalas S5.punkts tika ieklauts PTAL ta sakotngja panta redakcija ar likuma
pienems$anu 1999.gada 18.marta, savukart Hipotekaro kilu zimju likuma 20.pants bija ieklauts
Hipotekaro kilu zimju likuma sakotngja panta redakcija, kas Saeima pienemta 1998.gada
10.septembr, tad japiemero jaunaks argjais normativais akts, proti, PTAL 5.panta otras dalas
S.punkts saistiba ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu. Ieverojot augstak minéto, PTAC
ieskata Aizdevuma liguma 65.13.punkts nonak pretruna ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu, jo p&c biitibas pielauj Bankai vienpusgji
atkapties no liguma visos gadijumos ari tad, ja patérétajs pilda maksajumu saistibas liguma
noteiktajos terminos un apjomos, bet kad no patérétaja neatkarigu apstaklu dél kilas vértiba
pec iekilaSanas par labu Bankai ir samazinajusies vai nav pietickama aiznémeéja saistibu
pilnigai dze€sanai, nostadot pat€rétaju neizdeviga stavokli un nonakot pretruna ar labticiguma
prasibam. Lidz ar to Aizdevuma liguma 65.13.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
l.punktu atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un nav piemérojams ar paterétajiem
noslégtajos ligumos.

Papildus PTAC norada, ka augstak min€to Aizdevuma liguma 65.13.punktu Banka
atbilstosi speka esodds PTAL redakcijas 8.' panta pirmajai un ceturtajai dalai nedrikst piedavat
jaunajos patérétajiem piedavatajos ligumu projektos. PTAL 8.' pants stajas speka 2009.gada
23.junija un PTAL nav paredzets, ka konkrétajai normai ir atpakalejoss speks. Tadgjadi
ligumiskajas attiecibas ir piem&rojamas tiesibu normas, taja skaita, ta PTAL redakcija, kura
bija speka attieciga aizdevuma liguma noslégianas bridi. Lidz ar to, nemot véra, ka PTAL 8.'
pants ir stajies spéka 2009.gada 23.junija (PTAL 2009.gada 21.maija redakcija), Banka
nedrikst piedavat paterétajiem liguma projektus ar attiecigiem aizdevuma liguma punktiem
augstak noraditaja redakcija pretéji PTAL 8.' panta noteiktajam péc 2009.gada 23.junija.
Papildus PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu Bankas pienakums ir grozit
jaunajos paterétajiem piedavatajos liguma projektos ligumu punktus, kas ir pretruna ar
normativajiem aktiem.

[10] dizdevuma liguma 65.punkts nosaka: ,,Banka ir tiesiga vienpuséji izbeigt
Aizdevuma ligumu un pieprasit nekavejosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu,
ligumsodu un citu maksajumu pilnigu atmaksu pirms aizdevuma atmaksas gala termina, ja ir
iestajies vismaz viens no Sadiem nosacijumiem:

65.4. aiznémejs kavé vai ir kavéjis, kadu no maksajumiem, kas tam ir javeic saskana
ar aizdevuma ligumu, aizdevuma atmaksas grafiku un Siem noteikumiem vairak par 25
(divdesmit piecam) kalendarajam dienam;

PTAC vérS uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma dalas 9.2.punkta otraja
rindkopa izversto pamatojumu un norada, ka augstak min€to Aizdevuma liguma
65.4.apakSpunktu Banka atbilstosi speka esoSajai PTAL redakcijai nedrikst ieklaut jaunajos
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos saskana ar PTAL 8. panta pirmo un ceturto dalu.

PTAC nem vera Paskaidrojuma noradito, kurd Banka norada, ka jaunos ar
patérétajiem noslédzamos liguma projektus ir izstradajusi, ievérojot PTAL 8.' panta prasibas.
Vienlaikus Banka norada, ka kops stajas speka grozijumi PTAL, papildinot to ar 8.' pantu,
Banka izbeidz aizdevuma liguma darbibu pirms termina, iev€rojot likuma noteikto
maksajuma kav&juma terminu.

[11] Aizdevuma liguma 65.punkts nosaka: ,,Banka ir tiesiga vienpuséji izbeigt
Aizdevuma ligumu un pieprasit nekavéjosu izsniegtdas aizdevuma pamatsummas, procentu,
ligumsodu un citu maksajumu pilnigu atmaksu pirms aizdevuma atmaksas gala termina, ja ir
iestajies vismaz viens no Sadiem nosacijumiem:

65.6. aiznemejs saskana ar So noteikumu 55.punktu neiesniedz Bankai noteiktd
termind pienemamu aiznémeéja aizdevuma ligumd noteikto saistibu izpildes nodrosinajumu.

Aizdevuma liguma 55.punkts nosaka: ,Ja Banka pamatoti uzskata, ka esosais un
registrétais nekustama ipasuma iekilajums nav pietiekoss aiznéméja saistibu pilnigas izpildes
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nodrosinasanai, aiznémejam ir piendakums péc pirma Bankas pieprasijuma noraditaja termina
registret kilu uz jebkuru aiznéméjam piederoSu, lidz Sim ka kilu neregistrétu, ipasumu, taja
skaita uz jebkuru jauniegiito ipasSumu’.

PTAC vér§ Bankas uzmanibu, ka Aizdevuma liguma 55.punkts un Aizdevuma liguma
65.6.punkts ir vertgjami ka tadi, kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli attieciba pret
Banku, jo gadijjuma, kad patérétadjs nav pielavis bitisku liguma parkapumu, nekustama
Ipasuma tirgus vertibas kriSanas nevar biit par pamatu papildus saistibu nodro$inajuma
pieprasiSanai no patérétaja, savukart, ja patérétajs So noteikumu neizpilda Bankas noraditaja
termina — visas pieskirtas aizdevuma pamatsummas, procentu, ligumsodu un citu maksajumu
pieprasisanai.

PTAC paskaidro, ka nekustama ipaSuma kila galvenokart kalpo ka nodrosinajums
gadijuma, kad pat€rétajs neizpilda savas no liguma izrietosas saistibas. Tomér janem vera, ka
hipotekarais kredits tiek nemts uz ilgu laika periodu un ka hipotekara kredita dz&Sana notiek
pakapeniski. Tadgjadi gadijuma, kad patérétajs savas saistibas pret Banku pilda liguma
noteiktajos terminos un apjomos un no patérétaja neatkarigu iemeslu dél kilas veértiba ir
samazinajusies un nav pietickoSa aizpémeéja saistibu pilnigas izpildes nodroSinasanai,
pieprasot patérétajam Bankas noradita termina $adu seku noveérsanu, registr&jot papildus kilu,
patérétajs tiek nostadits savu interesu aizsardzibai neizdeviga stavokli. PTAC norada, ka,
paredzot Aizdevuma liguma tadu liguma noteikumu ka Aizdevuma liguma 55.punkts un
Aizdevuma liguma 65.6.apakSpunkts, Banka p&c biitibas uzliek patérétajiem pienakumu
uznemties atbildibu par visu tirgus situaciju Latvija, kas nekada veida nav atkariga no
patérétaja darbibas vai bezdarbibas, 11dz ar to pilniba nenemot véra sameériguma principu.

Lidz ar to PTAC ieskata Banka saistiba ar izsniegto kreditu ir pilniba atbrivojusies no
jebkada riska, atbildibu par tirgus situaciju pilniba uzliekot patérétajam, lai gan, slédzot
ligumu, Bankas pienakums ir ieveérot ligumslédz&ju pusu vienlidzibas principu un tatad ari
uznemties dalitu atbildibu par iesp&jamiem riskiem. Turklat $adu liguma noteikumu
ieklauSana liguma var butiski ietekm€t ari patérétaja maksatsp&u, un tatad ar1 patérétaja
sp&jas atmaksat pieskirto kreditu, tadgjadi palielinot arm Bankas risku ciest zaud@umus, ja
patérétajs tas noraditaja termina nav registréjis papildus kilu uz sev piederoSu nekustamo
ipasumu un Banka uz ta pamata izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma.

Ieveérojot augstak minéto, Aizdevuma liguma 55.punkta noteiktas Bankas tiesibas
prasit papildu nodroSinajumu uz jebkuru patérétaja TpaSuma esoSu nekustamo Tpasumu, ja
Banka konstaté, ka registrétais nekustama ipaSuma iekilajums nav pietiekoSs aiznéméja
saistibu pilnigas izpildes nodroS§inasanai, un gadijuma, ja paterétdjs Bankas prasibu tas
noraditaja termina neizpilda, Aizdevuma liguma 65.6.apakSpunkta noteiktas tiesibas prasit
liguma lauSanu, nav uzskatamas par samérigam un $adi liguma noteikumi nostada patérétaju
salidzinajuma ar Banku neizdeviga stavokli un nonak pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz
ar to Aizdevuma liguma 55.punkts un Aizdevuma liguma 65.6.apakSpunkts ir pretruna ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punktu un atzistams par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu.

[12] Aizdevuma liguma 69.punkts nosaka: ,,Par So noteikumu 39., 43., 44., 45. un
48.punkta noteikto nordadijumu neizpildiSanu vai neizpildiSanu termina, vai apmera tiek
piemerots ligumsods 5% (piecu procentu) apméra no Aizdevuma pamatsummas par katru
parkapumu un aiznéméjs apnemas to samaksat 10 (desmit) dienu laika no attiecigd Bankas
pazinojuma nositisanas dienas.”

Banka Paskaidrojuma attieciba uz Aizdevuma liguma 69.punktu norada, ka
ligumsodam nav tieSi izsakamas korelacijas ar saistibu parkapumu rezultata otrai pusei
nodaritiem zaud€jumiem un radito risku un tam nav jabiit ekonomiski pamatotam, savukart
samériguma un proporcionalitates krit€riji nav noteikti normativajos aktos. Banka norada, ka
nav uzskatijusi par nepiecieSamu veikt aprékinus par to, kadu skaitliski izm&ramo negativo
efektu tai var€tu nodarit situacija, kad konkrétais patérétajs pielauj liguma parkapumu. Nemot
vera, ka risks ir loti biitisks un vairuma gadijumu ir saistits ar apdroSinasanas noteikumu
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izpildi, ar mérki disciplin€t un stimul@t aiznémeéju savlaicigi izpildit apdroSinaSanas saistibas
Banka vzskata, ka ta ir izstradajusi dizdevuma liguma 69.punktu, vadoties no sam&riguma un
taisniguma principa.

Vienlaikus Banka ver§ uzmanibu, ka katrs saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijums tiek vertéts individuali un parsvara gadijumos Banka nepieméro ligumsodu vai
samazina ta apmeéru, ja, pieméram, parkapums tiek noversts, Bankai nav raduSies reali
zaud&jumi u.c. gadijumos.

PTAC nem véra Paskaidrojumd min&tos apstaklus un norada uz §1 administrativa akta
pamatojuma dalas 4.punkta noradito pamatojumu un atkartoti atzimée, ka ligumsoda funkcija ir
atturét patérétaju no ligumsaistibu nepildiSanas. PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma
ligumsods tiek paredzets 5% apméra nevis no attieciga nokavéta maksajuma summas, polises
cenas vai tml., bet no aizdevuma pamatsummas, atseviski neizvért€jot c€lonisko sakaru starp
patérétaja izdarito parkapumu un Bankai radito risku vai raditajiem zaud&jumiem, tadejadi
pielaujot situaciju, kad patérétajam ir jamaksa nesamérigi liels ligumsods ar patérétaja
pielauto parkapumu ne tikai par nekustama ipasuma neapdrosinasanu, kas p€c butibas var
radit smagas finansialas sekas, bet ari, pieméram, Aizdevuma liguma 39.punkta noteiktaja
gadijuma, par komunalo maksajumu nokav€jumu, informacijas nesniegSanu Bankai par
veiktajiem maksajumiem, vai, pieméram, Aizdevuma liguma 44.punkta gadijuma,
neiesniedzot Bankai liguma noteikta karttba apdroSinasanas polisi, neskatoties uz to, ka
nekustamais TpaSums ir apdro§inats.

Ieverojot augstak minéto, Aizdevuma liguma 69.punkts atseviskos gadijumos var tikt
atzits par netaisnigu un tadejadi arT par spéka neesosu liguma noteikumu saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 4.punktu, ieverojot ar1 PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu. Turklat, nemot véra iepriek§ minéto, Aizdevuma liguma 69.punkts
konteksta ar Aizdevuma liguma 39., 43., 44., 45. un 48.punktu noteikumiem paterétajiem
piedavatajos Iiguma projektos ir preciz&jami, vadoties no $1 administrativa akta pamatojuma
dalas 4. un 12.punkta minétajiem apsverumiem.

Papildus PTAC norada, ka strids par Aizdevuma liguma 69.punkta piemérosanu katra
konkréta gadijuma ir individuals, un ta apstakli saistiba ar konkréto Aizdevuma liguma punktu
atseviski izvertejami atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai.

[13] dizdevuma liguma 70.punkts nosaka: ,,Gadijuma, ja ir iestajies aizdevuma liguma
vai aizdevuma atmaksas grafika noteiktais aizdevuma un procentu par ta lietosanu atmaksas
gala termins un aiznéméjs nav pilniba atmaksdjis un/vai nav veicis citus aizdevuma liguma un
Sajos noteikumos paredzétos maksajumus, vai ari Banka vienpuséji izbeidz aizdevuma ligumu
pirms termina, pamatojoties uz So noteikumu 65.punkta apakspunktos minétajiem apstakliem,
Banka aprékina aiznémeja kopéjo parddu. Kopéjais pardads sastav no neatmaksdtas
aizdevuma pamatsummas, nesamaksatajiem procentiem par aizdevuma izmantoSanu,
ligumsodiem un citiem aiznéméja nesamaksatajiem maksajumiem, kas aprékinati saskana ar
aizdevuma ligumu un Siem noteikumiem uz aizdevuma liguma 3.7.punkta noteikto aizdevuma
atmaksas gala terminu vai, aizdevuma liguma pirmstermina izbeigsanas gadijuma — uz
aizdevuma liguma pirmstermina izbeigsanas dienu un no Sis dienas aprékinatais kopéjais
parads atbilstosi Civillikuma 1766.panta noteikumiem ir uzskatams par aizpéméja parada
pamatsummu.”’

Aizdevuma liguma 71.punkts nosaka: ,,No parada pamatsummas, kas ir aprékinata
saskana ar so noteikumu 70.punkta nosacijumiem, aiznéméjs maksa bankai ligumsodu 0,5%
(piecas desmitdalas procenta) apmera par katru maksajuma nokavéjuma dienu pirmas 5
(piecas) dienas, sakot ar pardda pamatsummas konstatésanas dienu, bet péc tam 3% (tris
procenti) apmerda par katru nakoso maksajuma nokavéjuma dienu. Aiznéméjs piekrit
apmaksat mineto ligumsodu.”

Banka Paskaidrojuma apliecina, ka, neskatoties uz Aizdevuma liguma 70.punkta
noteikto, Banka neveic pamatsummas, ligumsodu, procentu un citu kavéto maksajumu
kapitalizaciju. Banka apliecina, ka neskatoties uz Aizdevuma liguma 71.punkta noteikto,
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ligumsodu 0,5% apmeéra par katru maksajuma nokav&uma dienu aprékina tikai no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas. Nemot v&ra, ka Bankai ir tiesibas samazinat
ligumsoda apméru un tas ir par labu patérétajam, Banka nepieméro Aizdevuma liguma
71.punkta noteikto Iigumsodu 3% apméra p&c pirmajam 5 kav&juma dienam, ta vieta tiek
piemerots ligumsods tikai 0,5% apméra no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

PTAC nem veéra Paskaidrojumd min€to un norada, ka Aizdevuma liguma 70.punkts
dala: ,,un no Sis dienas aprékinatais kopéjais parads atbilstosi Civillikuma 1766.panta
noteikumiem ir uzskatams par aiznémeja parada pamatsummu” un Aizdevuma liguma
71.punkts ir atzistami par netaisnigiem Iiguma noteikumiem atbilstosi PTAL 6.panta tresas
dalas 1.punktam konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu un PTAL 6.panta pirmo
dalu. PTAC norada, ka atbilstosi Civillikuma 1766.pantam procentus par nenomaksatiem
procentiem kreditors var prasit paradniekam tikai tad, ja izdota seviska paradzime, vai tad, ka
par pasu kapitalu kopa ar nenomaksatiem procentiem sanemta agrakas paradzimes vieta
jauna. PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma ar augstak minéto Aizdevuma liguma 70.punktu
Banka péc biitibas veic pamatsummas, Iigumsodu, procentu un citu kavéto maksaju saistibu
kapitalizaciju bez paterétaja ieprieks€ji izteiktas piekriSanas un atbilstosi Aizdevuma liguma
71.punktam piemero ar1 [igumsodu par kavéto saistibu neizpildi. PTAC norada, ka Civillikums
paredz Bankas tiesibas prasit likumiskos procentus zaud&umu veida, savukart procentu
kapitalizacija, iznemot Civillikuma 1766.panta noteiktos gadijumus, nav pielaujama.

Vienlaikus, ievérojot Bankas Paskaidrojuma sniegto noradi par to, ka Banka,
atsaucoties uz Aizdevuma liguma 71.punktu, piemero ligumsoda apré€kinu ar samazinatu
procentualo apméru, PTAC norada, ka PTAL 6.panta pirma dala paredz Bankas pienakumu
piedavat paterétajiem tadus liguma noteikumus, kas nav pretruna ar ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, PTAL un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 6.panta
tre$a dala paredz, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atbilst
PTAL 6.panta tresas dalas apakSpunktos noraditajiem krit€rijiem. Turklat PTAL 6.panta astota
dala nosaka, ka razotaja, pardevé&ja vai pakalpojuma sniedz&ja un paterétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet Iigums paliek
speka, ja tas var pastavét arl turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi. Lidz ar to PTAC
norada, ka vispargja gadijuma Bankai ir tiesibas brivpratigi samazinat ligumsoda apméru,
savukart konkrétaja gadijuma ligumsoda maksasanas pienakumu uzliek Aizdevuma liguma
71.punkts, kur§ atzistams par netaisnigu liguma noteikumu, jo paredz Bankas tiesibas
aprekinat ligumsodu no Aizdevuma liguma 70.punkta noteiktas summas, veicot procentu
kapitalizaciju, kas iznemot Civillikuma 1766.panta noteiktos gadijumus, nav pielaujama un
veicot visu citu neizpildito maksajuma saistibu kapitalizaciju, péc biitibas uzliekot patérétajam
par pienakumu maksat gan procentus no procentiem, kuriem vins nav piekritis, gan ligumsodu
jau no ieprieks aprékinata ligumsoda, kas ieklauts galvena parada summa. Lidz ar to
Aizdevuma liguma 71.punkts nonak pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo nostada patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna labticiguma prasibam, ka ari
uzliek patérétajam par pienakumu atteikties no savam likumigajam tiesibam.

Nemot vera, ka atbilstoSi augstak minétajam Aizdevuma liguma 71.punkts atzistams
par netaisnigu liguma noteikumu un tadejadi ari par spéka neesoSu, ievérojot, ka PTAL
nepielauj PTAC izveles iesp€ju laut Bankai piemerot netaisnigu liguma noteikumu, grozot
attiecigaja Iiguma punkta noteiktos apstaklus (konkrétaja gadijuma ligumsoda apméru), PTAC
norada, ka Banka neviena gadijuma nedrikst atsaukties uz Aizdevuma liguma 71.punktu, lai
pieprasitu ligumsodu.

[14] dizdevuma liguma 74.punkts nosaka: ,.So noteikumu 73.punkta minétajos
gadijumos aiznéméjs vai treSa persona, kas aizdevuma liguma saistibu izpildes
nodrosinasanai par labu bankai ir iekilajusi ipasumu, pilnvaro Banku, pamatojoties uz
atsevisku pilnvaru, un Bankai ir tiesibas atsavinat Aiznéméja kustamo un nekustamo ipasumu,
kas kalpo par Aizdevuma liguma saistibu izpildes nodroSinajumu, saskand ar Latvijas
Republikas spéka esoso likumdosanu péc saviem ieskatiem par brivu cenu un péc saviem
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noteikumiem bez tiesas un izsoles starpniecibas, ko banka uzskatitu par komerciali
izdevigiem, lai pirms citiem kreditoriem, ja tadi biitu, apmierindtu savus prasijjumus no
ipasuma realizdcijas rezultatd iegiitajiem naudas lidzekliem.”

PTAC norada, ka Aizdevuma liguma 74.punkts dala: ,, péc saviem ieskatiem (..) un péc
saviem noteikumiem bez tiesas un izsoles starpniecibas, ko banka uzskatitu par komerciali
izdevigiem, lai pirms citiem kreditoriem, ja tadi biitu, apmierindtu savus prasijumus no
ipasuma realizacijas rezultata iegitajiem naudas lidzekliem” parkapj ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 3., 4. un 5.punktu un
tadejadi atbilstosSi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu un nav piemérojams ar patérétajiem slégtajos Iigumos. PTAC vér§S Bankas
uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma dalas 3.punktd min€to pamatojumu un
norada, ka Sada liguma punkta ieklauSana liguma ka Aizdevuma liguma 74.punkts noraditaja
dala p&c butibas ir pretruna Civillikuma 2074.pantu un Civilprocesa likuma noteikumiem par
nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ par brivu cenu. PTAC norada, ka Banka,
likumdev&jam paredzot specialu regul€jumu, ar liguma noteikumu palidzibu nedrikst apiet
normativajos aktos noteiktas prasibas nekustama Ipasuma pardosanai par brivu cenu.

PTAC nem véra Paskaidrojumd minéto, kura Banka apliecina, ka nekad nav
piemérojusi un nepieméros Aizdevuma liguma 74.punkta pieligtas tiesibas. Tadejadi PTAC
uzskata, ka Banka attieciba uz augstak minéto Aizdevuma liguma punktu ir sniegusi PTAC
rakstveida apnemsanos atbilsto§i PTAL 25.panta 8' dalai. Lidz ar to PTAC lémumu par
Aizdevuma liguma 74.punkta atbilstibu PTAL 6.panta tresajai dalai nepienems.

[15] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavéet
ar1 turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
15.panta astoto dalu, 55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmo dalu, Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo
dalu, 5.panta otras dalas 1., 3., 4., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 4. un 7.punktu,
6.panta ceturto, piekto, sesto, septito un astoto dalu, 33.panta pirmo dalu, Civillikuma 1.,
1321., 1766., 2074. un 2313.pantu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, atbilstosi Saja administrativaja akta noraditajam, uzdod Bankai:

1. partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada satura liguma noteikumus,
kurus patérétajs un Banka nav savstarpéji apspriedusi, ka:

1.1. Kilas liguma 2.3.1.punkta 6.apakSpunkts;

1.2. Kilas liguma 2.6.punkts;

1.3. Kilas liguma 3.3.punkts;

saskana ar Sis Skiréejtiesas reglamentu viena skiréjtiesnesa sastava, kuru iece] skiréjtiesas
priekssédetajs, latviesu valoda uz iesniegto dokumentu pamata. So dokumentu noteikumi
uzskatami par ietvertiem $aja pantda. Skiréjtiesas spriedums ir galigs, nav parsidzams un
pusém obligats”;

1.5. Aizdevuma liguma 34.punkts;

1.6. Aizdevuma liguma 38.punkts;

1.7. Aizdevuma liguma 46.punkts dala: ,,par summam, kadas nosaka Banka”;

1.8. Aizdevuma liguma 55.punkts;

1.9. Aizdevuma liguma 65.1., 65.2., 65.8., 65.12 un 65.18.punkts gadijumos, kad Banka
izmanto tiesibas atkapties no noslégta liguma maznozimiga parkapuma vai nebitiska riska
palielinajuma dél;
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1.10. Aizdevuma liguma 65.6.punkts;

1.11. Aizdevuma liguma 65.13.punkts;

1.12. Aizdevuma liguma 69.punkts gadijumos, kad paterétajam ir jamaksa nesamerigi liels
ligumsods nenemot vera patérétaja pielauto parkapumu;

1.13. Aizdevuma liguma 70.punkts dala: ,,un no sis dienas aprekindatais kopeéjais parads
atbilstosi  Civillikuma 1766.panta noteikumiem ir uzskatams par aiznéméja pardada
pamatsummu’;

1.14. Aizdevuma liguma 71.punkts.

2. ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas briZza, nodroSinot Bankas
paterétajiem piedavato visparigo liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo
aktu prasibam, grozit paterétajiem piedavatajos ligumu projektos tada satura liguma
noteikumus ka:

2.1. Kilas liguma 2.6.punkts;

2.2. Kilas liguma 3.3.punkts;

saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava, kuru iece] skiréjtiesas
priekssédetdjs, latviesu valoda uz iesniegto dokumentu pamata. So dokumentu noteikumi
uzskatami par ietvertiem Saja pantd. Skiréjtiesas spriedums ir galigs, nav parsiidzams un
puséem obligats”;

2.4. Aizdevuma liguma 46.punkts dala: ,,par summam, kadas nosaka Banka’;

2.5. Aizdevuma liguma 55.punkts;

2.6. Aizdevuma liguma 65.1., 65.2., 65.12 un 65.18.punkts gadijumos, kad Banka izmanto
tiesibas atkapties no noslégta liguma maznozimiga parkapuma vai nebutiska riska
palielinajuma dgl;

2.7. Aizdevuma liguma 65.6.punkts;

2.8. Aizdevuma liguma 65.13.punkts;

2.9. dizdevuma liguma 69.punkts (konteksta ar Aizdevuma liguma 39., 43., 44., 45. un
48.punktu);

2.10. Aizdevuma liguma 70.punkts dala: ,jun no sis dienas aprekindatais kopéjais parads
atbilstosi  Civillikuma 1766.panta noteikumiem ir uzskatams par aiznéméja pardada
pamatsummu’;

2.11. Aizdevuma liguma 71.punkts.

3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un 2.punkta noteikto
tiesisko pienakumu izpildi meénesa laika no administrativa akta pazinoSanas briza adresatam,
atbilstos§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradatu liguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu,
79.panta pirmo dalu un Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta 10.'dalu &
administrativa akta adresats to var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika
kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zimogs)
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