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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga

2010.gada 7 julija Nr.2-Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) laika perioda no 2009.gada
oktobra Iidz 2009.gada decembrim ir sanemti vairaku paterétaju iesniegumi saistiba ar
SIA ,,Parking service Latvia” (Reg. Nr.40103210653) (turpmak — Sabiedriba) degvielas
uzpildes stacijas DINAZ (turpmak — DUS DINAZ) teritorija Hanzas iela 16b un Skanstes
iela 7, Riga, ka ar1 Valkas iela la, Rigd esoSo maksas autostavvietu, par kuras
izmantoSanu ir jamaksa noteikta maksa, proti, LVL 1,00 par katru stundu. Iesniegumos
minéts, ka, iebraucot attiecigaja teritorija, nav saprotams, ka paterétajs iebrauc maksas
autostavvieta. Tapat arl iesniegumos noradits, ka gadijumos, kad paterétaji nav veikusi
apmaksu par autostavvietu, attiecigajam automasinam tiek uzlikti ritenu bloketaji, kas
netiek nogemti lidz bridim, kad paterétajs ir veicis soda naudas LVL 20,00 apméra, kas ar
katru nakamo dienu pieaug par LVL 20,00, samaksu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. Laika perioda no 2009.gada septembra beigam Sabiedriba DUS DINAZ teritorija
Hanzas iela 16b, Riga, ir izveidota maksas autostavvieta, par kuras izmantoSanu ir
jamaksa noteikta maksa, proti, LVL 1,00 par katru stundu. Savukart, gadijumos, kad
paterétaji nav veikusi apmaksu par autostavvietu, attiecigajam automasinam tiek uzlikti
ritenu blok€taji, kas netiek nonemti lidz bridim, kad patérétajs veicis soda naudas, kas ir
LVL 20,00 un kas ar katru nakamo dienu pieaug par LVL 20,00 samaksu.

Redakcijas datums: 21.10.2008.
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2. 2009.gada 20.oktobr1 PTAC darbinieki veica parbaudi DUS DINAZ teritorija
Hanzas iela 16b, Riga, lai parliecinatos, kada informacija patérétajiem tiek sniegta pirms
un/vai péc iebraukSanas attiecigaja teritorija, un konstat€ja, ka, iebraucot miné&taja
teritorija, vidusmera pateré€tajam nav iesp€jams secinat, ka vin§ ir iebraucis maksas
autostavvieta. Pie iebraukSanas DUS DINAZ teritorija ir izvietota plaksne, kura ir ietverti
stavvietas izmantoSanas noteikumi (turpmak — Nofeikumi). Ar1l pasa teritorija atseviska
vieta pie zimes ,, maksas autostavvieta” 20 metrus pa labi un pa kreisi ar1 ir izvietota
minéta plaksne. Pie plaksnes, kas izvietota pie iebraukSanas minétaja teritorija nav
izvietotas zimes, kas inform€tu par to, ka visa attieciga teritorija ir maksas autostavvieta.
Vienlaikus tika konstatets, ka paterétajiem, kuri nav veikusi autostavvietas apmaksu, tiek
uzlikts ritenu bloketajs, kuru nenonem Iidz tiek samaksata soda nauda LVL 20,00 apméra.
Parbaudes rezultata 2009.gada 20.oktobr1 tika sastadits Akts Nr.BN-116-3 par reklamas
un komercprakses atbilstibu to reglamentéjoso normativo aktu prasibam izvértésanu
(turpmak — Akts 1).

3. PTAC 2009.gada 20.oktobri, konstat&jot, ka Sabiedriba, sniedzot/noklusgjot
patérétajiem informaciju par Sabiedribas pakalpojumu maksas autostavvietu un
piemérojot noteiktas soda sankcijas, ir stenojusi negodigu, proti, maldinoSu un agresivu
komercpraksi, ta parkapjot negodigas komercprakses aizliegumu. Lidz ar to PTAC
2009.gada 21.oktobrT noléma uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, par kuru
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
166." panta tresaja dala.

4. 2009.gada 20.oktobri PTAC, ieverojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) 25.panta 8.°dalu sastadija Patérétaju tiesibu uzraudzibas pasakumu
izvertejuma protokolu Nr.27, saskana ar kuru noléma uzsakt administrativo lietu par
Sabiedribas Noteikumu 7.punktu, kas paredz aiztur€juma tiesibas, vienlaikus vertgjot Saja
punkta ietverta ligumsoda LVL 20,00 apméra atbilstibu PTAL reguléjumam.

5. 2009.gada 11.novembri PTAC saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma (turpmak — NKAL) 1.pantu, 2.pantu, 4.panta pirmo un otro dalu, 10.panta pirmo
dalu, 12.panta pirmo un otro dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2.punktu un
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu, 17.panta pirmo dalu,
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1., 4., 5., 8., 12.un 13.pantu, 17.panta
pirmas dalas 4.punktu, 65.panta pirmo dalu un 67.panta otro dalu un Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
(turpmak — Nolikums) 6.4.apakSpunktu pienéma lemumu Par pagaidu noreguléjumu par
negodigas komercprakses izbeigsanu Nr.21-07/8840 (turpmak — Pagaidu noreguléjums).
Ar pienemto Pagaidu noreguléjumu PTAC uzlika Sabiedribai tiesisko pienakumu
nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka paterétaja lémuma
pienemsSanai nepiecieSamas biitiskas informacijas par maksas autostavvietas nokluséSana
un ritenu blok&taju uzlikSana/nenonemsana lidz paterétajs ir veicis soda naudas samaksu.
Vienlaicigi PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Nolikuma 6.3.
un 6.4.apaksSpunktu un APL 62.pantu pieprasija Sabiedribai 11dz 2009.gada 27.novembrim
sniegt ekonomiski pamatotu skaidrojumu (t.sk. matematisku aprékinu) par Noteikumu
7.punkta ieklauta l[igumsoda apméru un piemé&roSanu, izvertgjot ta taisnigumu.

6. 2009.gada 27.novembri PTAC darbinieki veica parbaudi DUS DINAZ teritorija
Hanzas iela 16b, Riga. Parbaudes laika tika konstatéts, ka Sabiedriba nav izpildijusi
PTAC Pagaidu noreguléjumu: 1) nav izvietojusi skaidri un viegli patérétajam uztveramu
informaciju, ka patérétajs iebrauc teritorija, kas ir maksas stavvieta (piem., izvietojot
attiecigu cela zimi); 2) pateérétajiem, kuri nav veikus$i apmaksu par stavvietu, tiek uzlikti
ritenu blokétaji, kas netiek nonemti lidz bridim, kad ir samaksats sods (So faktu
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apliecinaja parbaudes bridi teritorija esoSais Sabiedribas darbinieks). Parbaudes rezultata
2009.gada 27.novembrT tika sastadits Akts Nr.BN-116-3/1 (turpmak — Akts 2).

7. 2009.gada 29.decembri PTAC darbinieki veica parbaudi DUS DINAZ teritorija
Hanzas iela 16b un Skanstes iela 7, Riga. Parbaudes laika tika konstatéts, ka Sabiedriba
PTAC Pagaidu noreguléjumu ir izpildijusi daléji, pie iebraukSanas autostavvieta izvietojot
cela zimes, kas v@sta par to, ka patérétajs iebrauc maksas autostavvieta. Vienlaicigi
konstatets, ka Pagaidu noreguléejums dala par ritenu blokétaju likSanas aizliegumu nav
izpildits. Sabiedriba turpina likt patérétajiem ritenu blok€tajus, ja pat€rétajs nav veicis
stavvietas apmaksu, par to inform&jot paterétaju pie iebraukSanas autostavvieta —
,, uzmanibu! Teritorija 20 LVL sods. Transportlidzek{u ritenu bloketaji tiek nonemti tikai
péc soda naudas 20 LVL samaksas. Lasiet autostavvietas lietoSanas noteikumus”.
Parbaudes rezultata tika sastadits Akts Nr.BN-116/S/2 (turpmak — Akts 3).

8. 2010.gada 4.janvari PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, Nolikuma 6.3. un 6.4.apakSpunktu un APL 62.pantu, véstulé Nr.21-07/4 ,, Par
informdcijas smniegsanas pieprasijumu un uzaicindjumu uz administrativa parkapuma
lietas izskatisanu” atkartoti pieprasija Sabiedribai 1idz 2010.gada 18 janvarim sniegt
ekonomiski pamatotu skaidrojumu (t.sk. matematisku aprekinu) par Noteikumu 7.punkta
ieklauta ligumsoda apmeru un piemérosanu, izvertejot ta taisnigumu.

9. 2010.gada 18.janvart PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 15.janvara vestuli
(turpmak — Paskaidrojums 1), kura paskaidrots, ka Noteikumu 7.punkta ietvertais
ligumsods ir minimali iesp&jamais. Nosakot ligumsoda apmeru, Sabiedriba ir némusi véra
Rigas paSvaldibas saistoSos noteikumos ietvertas soda naudas apmeéru. Sabiedriba
paskaidro, ka ,, Matematiski aprékinot, var secinat, ka autostavvietas lietoSanas izmaksas
par diennakti ir LVL 24,00. Ka ari tika nemts véra fakts, ka Rigas pasvaldiba savos
saistosajos noteikumos Nr.18 norddija, ka maksas autostavvietas darbibas laiks ir 6:00
lidz 24:00 un ja sarékina pasvaldiba esosajas autostavvietdas piemérojamos tarifus, tad
sanak, ka vislétakda autostavvieta par minéto laika posmu izmaksas LVL 21,20 apmeéra, pie
tam valsti vismazakais sods par stavésanas noteikumu neievérosanu ir noteikts LVL 20,00
apméra. Tiesi tapéc, piemérojot taisniguma principu tika noteikts ligumsods LVL 20,00
apmérd par katru diennakti”.

10. 2010.gada 21.janvart PTAC, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, ierakstita
vestule Nr.21-07/569 ,, Par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika mainu”
treSo reizi un papildus pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 4.februarim iesniegt
dokumentarus pieradijumus par to, kad ir izgatavotas un Sabiedribas maksas
autostavvietas Hanzas iela 16b, Riga, Skanstes iela 7, Riga un Valkas iela la, Riga
izvietotas plaksnes ar autostavvietas izmantoSanas noteikumiem; dokumentarus
pieradijumus par to, cik patérétajiem ir uzliktas soda naudas par vispar neapmaksatas
(nevis dal&ji apmaksatas) maksas autostavvietas izmantoSanu Hanzas iela 16b, Riga,
Skanstes iela 7, Riga un Valkas iela 1la, Riga; dokumentarus pieradijumus par to, kad ir
izgatavotas un autostavvietas Hanzas iela 16b, Riga, Skanstes iela 7, Riga un Valkas iela
la, Riga izvietotas cela zimes ,Maksas autostavvieta”; sadarbibas ligumus, kurus
Sabiedriba ir noslégusi ar autostavvietu Hanzas iela 16b, Riga, Skanstes iela 7, Riga un
Valkas iela la, Riga ipaSniekiem/valditajiem. Vienlaikus saskana ar PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Nolikuma 6.3. un 6.4.apakSpunktu un APL 62.pantu PTAC
treSo reizi pieprasija Sabiedribai 1idz 2010.gada 4.februarim sniegt ekonomiski pamatotu
skaidrojumu (t.sk. matematisku aprékinu) par Noteikumu 7.punkta ieklauta ligumsoda
apmeéru un piemé&rosanu, izvertgjot ta taisnigumu.

11. 2010.gada 11.februart PTAC pienéma Leémumu ,, Par administrativa soda un
tiesiska pienakuma uzlikSanu” Nr.E03-KREUD-12 (turpmak — Lémums) par NKAL
4.panta otras dalas 2. un 3.punkta noteikto negodigas komercprakses stenoSanu, ar kuru
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Sabiedribai uzlika naudas sodu LVL 5000,00 apméra un uzdeva par tiesisko pienakumu
nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka paterétaja 1€muma
pienemsSanai nepiecieSamas biitiskas informacijas par maksas autostavvietu nokluséSana
un ritenu blok&taju uzlikSana/nenonemsana lidz paterétajs ir veicis soda naudas samaksu.

12. 2010.gada 11.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 4.februara vestuli
un tai pievienota 2009.gada 4.septembri noslégta Liguma ar SIA ,,Aparts”, 2009.gada
27.februart starp Sabiedribu un SIA ,,Eva darzam” noslégta Liguma Nr.270209/1 kopijas
(turpmak — Paskaidrojums 2), kura atkartoti paskaidrots, ka Noteikumos ietvertais
ligumsods LVL 20,00 apméra ir minimali iesp&jamais konkrétaja situacija. Matematiski
aprekinot, var secinat, ka autostavvietas lietoSana par diennakti izmaksa LVL 24,00. Ka
ar1 tiek nemts veéra fakts, ka Rigas paSvaldiba saisto$ajos noteikumos ir noradijusi, ka
maksas autostavvietas darbibas laiks ir no 6:00 Iidz 24:00, 1idz ar to, aprékinot paSvaldiba
esosas autostavvietas piemérojamos tarifus, sanak, ka vislétaka autostavvieta par minéto
laika posmu patérétajiem izmaksas aptuveni LVL 21,20 apméra. Turklat Sobrid
vismazakais sods valsti par autostavvietas lietoSanas noteikumu neievéroSanu ir noteikts
LVL 20,00 apmeéra. TieSi tapec, piemérojot taisniguma principu, Sabiedriba matematiski
aprékinaja ligumsodu LVL 20,00 apméra par katru diennakti. Vienlaikus Sabiedriba
Paskaidrojuma 2 norada, ka uz paskaidrojuma sniegSanas bridi, nav iesp€jams sniegt
dokumentarus pieradijumus par to, cik paterétajiem uzlikts ligumsods, jo statistiski dati
pilna apjoma nav apkopoti.

PTAC, izvertejot lieta esoSajos materialos min€to, norada:

[1] Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu , patéretajs” ir fiziska persona, kas izsaka
veleSanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu
nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Lidz ar to
personas, kuras izmanto Sabiedribai piederoSo autostavvietu pakalpojumus, proti,
novietojusas transportlidzekli Sabiedribas autostavvietas teritorija nolikam, kas nav
saistits ar saimniecisko vai profesionalo darbibu, ir uzskatamas par paterétajiem. Savukart
Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam, jo
ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz
pakalpojumu paterétajam, 1idz ar to Noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patéréetaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétdji
slédz ar razotdajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veiksana, lai raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.

Pamatojoties uz PTAL 25.panta 8.°dalu, kas nosaka, ka , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs, sanémis personas iesniegumu par netaisnigiem liguma noteikumiem
vai citu patéretaju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu, izverté, vai ir pielauts
patéerétaju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit bitisku kaitéejumu patérétaju
kolektivajam interesém. (...)”, PTAC 2009.gada 20.oktobri, sastadot Patérétaju tiesibu
uzraudzibas pasakumu izvert€jumu protokolu Nr.27, uzsaka administrativo lietu par
Noteikumu 7.punkta ietvertas soda naudas (Iigumsoda) atbilstibu PTAL regulgjumam.

Nemot véra PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta, ka ari Nolikuma 6.3. un
6.4.apakSpunkta min€to, PTAC Pagaidu noreguléjuma, 2010.gada 4.janvara veéstule
Nr.21-07/4 , Par informdcijas sniegSanas pieprasijumu un uzaicinajumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu” atkartoti un 2010.gada 21.janvara veéstulé
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Nr.21-07/569 ,, Par administrativa parkapuma lietas izskatisanas laika mainu” treSo reizi
pieprasija Sabiedribai sniegt ekonomiski pamatotu skaidrojumu (t.sk. matematisku
aprekinu) par Noteikumu 7.punkta ieklauta ligumsoda apméru un pieméroSanu, izvertgjot
ta taisnigumu. Nemot veéra, ka Sabiedriba Paskaidrojuma 1 un Paskaidrojuma 2
nesniedza ekonomiski pamatotu skaidrojumu par Noteikumu 7.punkta ietverta ligumsoda
apméru un piemeroSanu, izvert€jot ta taisnigumu, PTAC saskana ar PTAL 25.panta astotas
dalas 2.punktu savas kompetences ietvaros ir tiesigs pienemt paterétaju kolektivo interesu
lémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. Turklat
PTAL 5.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no
savam likumigajam tiesibam. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus paterétajiem piedavatajos
ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,, novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstakjus,
kados ligums noslegts, ka ari nosléegta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

[4] PTAC norada, ka klients, izmantojot Sabiedribas autostavvietu, saskapa ar
Civillikuma 1428.panta treSo dalu, kas paredz, ka ,,Griba ir izteikta kluséjot, kad ta
izpauzas bez tiesa mérka izteikt gribu taisni Saja izpratné. Darbibai, kas uzskatama par
kluséjot izdaritu gribas izteikumu, jabiit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas
esamibu”, klusgjot ir izteicis gribu sleégt civiltiesisku darijjumu par transportlidzekla
novietoSanu Sabiedribas autostavvieta. Lidz ar to, ievérojot Civillikuma 1537.pantu, kas
nosaka, ka ,,Ja ligumu sléedz starp klatneesosiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta
briza, kad priekslikuma piedavatdaju ir sasniegusi priekslikuma sanémeéja beznosacijuma
piekrisana”, starp Sabiedribu un paterétajiem noslégtais ligums par autostavvietas
pakalpojumu izmantoSanu ir uzskatams par ligumu, kas noslégts starp klatneesoSiem. Lidz
ar to Noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto: ,,liguma noteikums
vienmeér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”, ir uzskatami par
neapspriestiem.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit” .

Paskaidrojuma 1 Sabiedriba norada, ka ,, autovaditdji, kuri izmanto autostavvietas
teritoriju Civillikuma izpratné ir ligumsledzéji, jo, ka noradits Civillikuma 1511.panta
ligums plasakda nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpéja vienoSanas par kadu
tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigSanu, savukart sauraka nozimé ir
vairaku personu savstarpéjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir
nodibindt saistibu tiesibu (..)" .

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iligumslédz€jas puses, savstarpgji apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojusas. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijjums tam, ka ligumsledzeji savstarp€ji apsprieda katru liguma
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noteikumu atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta sprieduma lietd Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Nemot véra minéto, uzskatams ka Noteikumu 7.punkts Sabiedribas un paterétaju
starpa ir savstarp&ji neapspriests.

[S] DUS DINAZ teritorija Hanzas iela 16b, Riga, pieejamo Noteikumu 7.punkts
paredz, ka ,,Ja autostavvietd esosa transporta lidzekli neatrodas 5o noteikumu 6.punktd
noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja vai nav veikta autostavvietas lietosanas
priekSapmaksa, izmantojot kases apardtu, vai nav veikta stavvietas lietoSanas apmaksas
uzsaksana, izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu, attiecibd uz transporta lidzekli, taja
skaita, ta lietotdaju, turétdju, ipasmnieku tiek piemérota soda sankcija atkariba no
nelikumigas autostavvietas lietoSanas ilguma izrakstita kvits par naudas summu 20 LVL
apmera, kura noteikta saskanda ar autostavvietas operatora noteiktu tarifu, samaksu, par
katru dienu, kamer transporta lidzeklis atrodas autostavvietd, kda ari autostavvietas
operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzekju ritenu blokesanas
iekartu”. Nemot véra PTAC riciba esoSo informaciju, Sobrid savus pakalpojumus minétaja
autostavvieta piedava cits komersants.

Turklat Sabiedribas majas lapa interneta www.pslatvia.lv (Sobrid §1 interneta majas
lapa vairs nedarbojas, savukart identisks noteikums ka Noteikumu 7.punkts ir atrodams
cita komersanta interneta majas lapa www.pcllv) pieejamo Noteikumu 7.punkts
paredz€ja: ,,Ja autostavvieta esosa transporta lidzekli neatrodas So noteikumu 6.punktd
noteiktaja kartiba novietota deriga attieciba uz transporta lidzekli, taja skaita, ta lietotdju,
turétaju, ipasnieku tiek piemérota soda sankcija — atkariba no nelikumigas autostavvietas
lietoSanas ilguma izrakstita kvits par naudas summas 20 LVL apmera, kura noteikta
saskana ar autostavvietas operatora noteiktu tarifu, samaksu”.

Vertejot Noteikumu 7.punktu, janem vera, ka Lemuma PTAC konstateja, ka
Noteikumu 7.punkta ietverta aiztur€juma tiesiba ir pretruna ar Civillikuma prasibam. Proti,
Saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona, kuras
rokas atrodas kdada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vinas pasas
prasijums. Vadoties no civiltiesibu teorijas, aizturéjuma tiesibas ir viens no saistibu
tiesibu aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikumd noraditajos gadijumos.
Savukart konkrétus gadijumus, kad aizturéjuma tiesibas var izmantot ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiestba ir, pirmkart, zemes
gabala iznomatdajam, ja nomnieks nokave maksdajumus vai ir radijis pamatu citadiem no
liguma izrietoSiem prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret apaksnomnieku,
kuram nomnieks nodevis taldak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart,
aizturéjuma tiesiba ir ékas, telpas vai auglu ieguSanai neparedzéta zemes gabala
izirétajam pret irnieku vai apaksirnieku tadu prasijumu dej, kuri izriet no ires liguma.
Izivétajs drikst aizturét lietas, ari preces, ko irnieks vai apaksirnieks ievedis ires objekta.
Nedrikst aizturét aktus (dokumentus), kas apliecina prasijumus un tiesibas uz
bezkermeniskam lietam (Civillikuma 1736.pants) (skat., Torgans K., Saistibu tiesibas I
dala Macibu gramata, TNA, 2008, Riga, 218.lpp). PTAC nordda, ka svesas lietas
aizturéjuma tiesiba ir izpémums no visparéja principa, péc kura jebkuri konflikti
atrisinami tiesa. Tapéc aizturéjuma tiesibas izmantojamas tikai Civillikuma 1734.pantam
sekojosajos pantos noteiktaja kartibda un gadijumos. Aizturéjuma tiesibas nedrikst pielietot
gadijumos, kas nav likuma tieSi noraditi, bet tikai ieprieks minétajos gadijumos, kas
paredzeti Civillikuma 1735. un 1736.panta. Lidz ar to Civillikums neparedz aizturéjuma
tiesibu izmantoSanu citos gadijumos, ka tas noteikts Civillikuma un citos normativajos
aktos. PTAC uzsver, ka, ta ka Noteikumu 7.punkta dald paredzétais: ,, autostavvietas
operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzekju ritenu blokesanas
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iekartu”, nav neviens no Civillikuma noteiktajiem aizturéjuma tiesibu pielietosanas
gadijumiem, tad, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka
., Liguma noteikumi ir pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja
tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam”,
konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas I.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu, jo tas preteji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétdajam. Lidz ar to,
ja Sabiedriba saskana ar Noteikumu 7.punktu izmanto transportlidzekla blokésanas
iekartu, nenonemot to lidz bridim, kamer klients nav veicis izrakstitas soda kvits apmaksu,
klientam tiek raditi zaudéjumi, pieméram, ja klientam nav iespéjams soda kviti nordditaja
termina veikt ligumsoda apmaksu, tad vinam nav iespéjas lietot konkréto transportlidzekli
lidz bridim, kamer nebiis veikta soda kvits samaksa. Papildus véra nemams, ka saskana ar
Sabiedribas izrakstitajas soda kvitis esoSo informaciju un Mdjas lapa ievietoto Noteikumu
8.punktu sakotnéji paredzétais 14 dienu apmaksas termins PTAC riciba esosajas soda
kvitis izlabots uz apmaksas terminu — 1 dienas laika. Turklat saskand ar Noteikumiem un
soda kviti esoSo informaciju apmaksu paredzéets ar parskaitijumu uz soda kviti noradito
kreditiestades konta numuru. Vadoties no PTAC riciba esoSajiem materidliem, secinams,
ka transportlidzekla ipasniekam, turétajam vai lietotajam tiek liegta iespéja izmantot
minéto automasinu laika perioda, sakot ar 40 minutém lidz pat vairakam stundam un
dienam. Tadejadi, ievérojot Noteikumu 7.punktu, ja soda kvits netiek apmaksata taja pasa
diend, ligumsoda apmeérs tiek palielinats par Noteikumos un soda kviti noteikto apméru
LVL 20,00 par katru dienu”.

6] Paskaidrojuma I un Paskaidrojuma 2 attieciba uz ligumsoda apmeru Sabiedriba
norada, ka tas ir minimali iesp&jamais ligumsods. Matematiski aprékinot, var secinat, ka
autostavvietas lietoSana pa diennakti izmaksa LVL 24,00. Turklat, nosakot ligumsoda
apmeru, tika nemts véra Rigas paSvaldibas saisto$ajos noteikumos ietvertais, proti, ka
maksas autostavvietas darbibas laiks ir no 6:00 Iidz 24:00. Tadgjadi, aprékinot paSvaldiba
esoSo autostavvietu piemeérojamos tarifus, secinams, ka vislétaka autostavvieta par
iepriek§ minéto laika posmu izmaksa aptuveni LVL 21,20. Taja pasa laika janem véra, ka
valstl vismazakais sods par autostavvietu lietoSanas noteikumu neieveérosanu ir noteikts
LVL 20,00 apméra. Tiesi tapec, piemerojot taisniguma principu, Sabiedriba Noteikumos ir
paredzgjusi ligumsodu LVL 20,00 apmera par katru diennakti.

Izvertejot Sabiedribas Paskaidrojumos minéto, PTAC norada, ka Paskaidrojumos
sniegto ligumsoda apméra pamatojumu nevar uzskatit par ekonomiski pamatotu, jo
ligumsoda apmeérs ir pamatots ar autostavvietas diennakts lietoSanas maksu, vienlaikus
salidzinot citu autostavvietu pakalpojumu sniedz€ju noteiktas izmaksas, nevis faktiski
Sabiedribai raditos materialos zaud@umus — mantisko samazinajumu vai izmaksam
(pieméram, administrativas izmaksas, teritorijas nomas maksas). Turklat noradam, ka
Noteikumu 8.punkts paredz: ,, Autostavvietu operators ir tiesigs izmantot transporta
lidzek]u ritenu blokésanas iekartu lidz bridim, kad vainiga persona ir samaksdjusi
7.punktda minéto sodu noteiktaja kartiba un apmera”. Tatad transportlidzekla TpaSniekam,
turétajam vai lietotdjam ir liegta iesp€ja izmantot min€to automasinu un tas ir spiests
izmantot autostavvietu, kamér nav samaksats min&tais ligumsods, un lidz ar to ligumsoda
apmers tiek palielinats par Noteikumos noteikto apmeru, tas ir, LVL 20,00 par katru dienu.
Vertgjot ligumsoda LVL 20,00 apméra samérigumu un proporcionalitati, javer§ uzmaniba
uz pasa pakalpojuma cenu, pieméram, DUS DINAZ teritorija Hanzas iela 16b maksa par
autostavvietas izmantoSanu ir LVL 1,00 par katru stundu. Lidz ar to par autostavvietas
izmantoSanu 24 stundas, jamaksa LVL 24,00. Savukart ligumsods LVL 20,00 apmera var
tikt piemerots par katru diennakti, tatad neskatoties uz to, ka automasina var biit novietota
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uz vienu stundu konkrétaja Sabiedribas autostavvieta, un apmaksa par tas novietoSana nav
veikta, transportlidzekla 1ipaSniekam, turétajam vai lietotdjam var tikt piemerots
Noteikumos paredzetais ligumsods, ka ari automaSinas ritenim tiktu uzlikts ritenu
bloketajs. Lidz ar to gadijumos, kad transportlidzekla ipasniekam, tur€tajam vai
valditajam izrakstita soda kvits par Noteikumu parkapumu un piemérots ligumsods LVL
20,00 apméra, un soda kvits apmaksa netiek veikta §is dienas laika, tad ligumsods pieaug
geometriska progresija par katru diennakti.

PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu
vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina (pelpas avots), kas ir pret€ji tiesibu izmantoSanas
labticiguma principam. Turklat jagpem vera, ka ligumsoda uzdevums ir ietekméet
paradnieka saistibu izpildi, nevis kreditora labuma giiSanu papildus paradnieka
pamatsaistibai. Vienlaikus uzsveram, ka Civillikuma mérkis ir izveidot ligumsodu par tadu
tiesisku instrumentu, kas palidzetu iespaidot lidz&ju ricibu, lai ligums tiktu izpildits, to
pierada tas, ka ligumsods ir saistibu tiesibu pastiprinajums, ka ari tas, ka péc vispargja
principa ,,pacta sunt servanda” puSu starpa noslégtais ligums ir japilda. Lai ari
Civillikuma 1717.panta ir noteikts, ka ligumsoda apméru noteic 1idzg€ji, un tas nav
aprobezots ar zaud€jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tomeér PTAL
ir paredzets iznémums, proti, ligumsods nedrikst but neproporcionali liels. Turklat ar1
Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas. Civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka
katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot
citu personu pamatotas intereses (skat., Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu
Latvijas civiltiesibas, Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 03.12.2002, Nr.24). Lidz ar to
secinams, ka Sabiedriba nedrikst pielietot Noteikumos ietverto ligumsodu LVL 20,00
apmeéra pretéji labiem tikumiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 4.punktu par netaisnigiem
liguma noteikumiem ir uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur§ nepilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu. Ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju
no ligumsaistibu nepildiSanas, tomér PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta mingtais princips
ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piemérots neproporcionals ligumsods.
Uzsveram, ka, vert€jot ligumsodu proporcionalitati, ir janpem véra ari PTAL 5.panta
noteiktais Iigumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas princips. No ta izriet, ka, vertgjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka art tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit
“paverdzinoS$s” vai nesamerigi liels, ka arT samériguma krit€rijs, ieverojot, ka ,, pie
samériguma noteikSanas janem véra visas kreditora intereses un pardadnieka spéjas”
(skat., LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, 2000, 225.lpp). Papildus min€tajam noradam, ka tiesibu
teorija pastav viedoklis, ka dazkart augsta ligumsoda ieklauSana rada aizdomas par
ieprieks izplanotu nesameériga labuma giiSanu (dazkart — par paradnieka bezizejas stavokli
dotu piekriSanu, citkart- par vieglpratigu palausanos, ka nekas netrauc€s saistibu izpildit)
(skat., Torgans K., Saistibu tiesibas I daja, Macibu gramata, TNA, Riga, 2006, 127.lpp).

Lidz ar to PTAC norada, ka, lai ar1 ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju no
ligumsaistibu nepildiSanas, tomér iepriek§ mingtais ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piemerots
nepamatoti liels ligumsods. Vienlaikus P7TAC atzimé, ka Augstaka tiesa, vert€jot
ligumsoda samérigumu, ir konstat€jusi, ka ,,ligumsodam ir sodiSanas un zaudéjumu
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atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu
pieméroSanu par visparéju principu tiesibas ir atzistams soda samériguma princips.
Tadejadi, lai art ligumsods nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no
liguma neizpildisanas, zaudéjumu apmérs var biit nozimigs arguments gadijuma, ja tiek
apstridets ligumsoda samerigums” (skat., Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta
2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212 par ligumsoda samazinasanas tiesisko
pamatu motivu dalas 14.punktu).

Ievérojot augstak minéto, PTAC norada, ka, lai arT ligumsoda funkcija ir atturét
patérétaju no ligumsaistibu parkapSanas, tacu ar ligumsoda palidzibu nedrikst iedzivoties
uz otras puses rékina.

[7] PTAC, nemot véra augstak min€to un vadoties no iepriek§ noraditajiem
kriteérijiem, Noteikumu 7.punkta min€to Iigumsodu LVL 20,00 apmeéra verteé ka
neproporcionali lielu un Iidz ar to Noteikumu 7.punkta pirma teikuma noteikums, dala, kas
paredz ligumsodu ,, (...) izrakstita kvits par naudas summu 20 LVL apmera, kura noteikta
saskana ar autostavvietas operatora noteiktu tarifu, samaksu, par katru dienu, kamér
transporta lidzeklis atrodas autostavvietd (..)”, pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas
4.punkta noteikumiem: “Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas:
uzliek patéretajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu (..) par
ligumsaistibu neizpildi”’, ir uzskatams par neproporcionali lielu, tatad vért€§jams ka
netaisnigs liguma noteikums.

Nemot veéra iepriek§ min€to, pamatojoties uz PTAL 1.panta 3.punktu un 5.punktu,
3.panta 2.punktu, S.panta otras dalas 4.punktu, 6.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu un astotas dalas 2.punktu, Civillikuma 1428., 1537., 1716., 1717.pantu PTAC
uzdod Sabiedribai:

partraukt pildit ar paterétajiem tada paSa satura noteikumus ka Noteikumu 7.punktu
dala, kas nosaka, ka ,,(...)izrakstita kvits par naudas summu 20 LVL apmeéra, kura
noteikta saskanda ar autostavvietas operatora noteiktu tarifu, samaksu, par katru dienu,
kamer transporta lidzeklis atrodas autostavvietd (..)”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10. 'dalu $o administrativo aktu
adresati var parsiidzet viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam Administrativaja
rajona tiesa, Antonijas iela 6, Riga.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)
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