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Par administrativa soda wun tiesiskd pienakuma izbeigt negodigu
komercpraksi uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treSo dalu,
nepiedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,SVATEK” parstavim

juridiska adrese: Ropazu ielal22/12, Riga LV-1006

vienotas registracijas numurs: 40003498709

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo
dalu, ir 1zvertgjis SIA ,,SVATEK” (turpmak — Sabiedriba) 1istenotas
komercprakses, sniedzot informaciju par aparatu ,,Vitjaz” (turpmak — Reklama),
atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso, NKAL un citu normativo
aktu prasibam. Reklamas krievu valoda, kura sniegta informacija par aparatu
,Vitjaz”, izplatiSana konstatéta bezmaksas reklamas aviz€ ,,Rigas Santims” No 41
(21.-27.10.2009.).

Lai izvertetu Sabiedribas 1stenotas komercprakses atbilstibu normativo aktu
prasibam, PTAC, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, 2009.gada
8.decembr1 vestulé Nr. 21-06/9652 pieprasija Sabiedribai iesniegt dokumentarus
pieradijumus par Reklama sniegta apgalvojuma krievu valoda: Zizn bez boli i
lekarstv” (tulkojuma — ,,dzive bez sapeém un zalém”) (turpmak — Apgalvojums)
konteksta ar reklamé@ta aparata ,,Vitjaz” labvéligo ietekmi uz paterétaju veselibu
patiesumu, ka ar1 [idz minétajam datumam iesniegt Reklama noraditas preces
sertifikata kopiju.

2009.gada 22.decembri PTAC sanéma Sabiedribas iesniegtos dokumentus,
un, tos izveértejot, PTAC secinaja, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas
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apstiprinatu Reklama sniegta Apgalvojuma patiesumu, bet gan tikai metodiskos
noradijumus aparata ,,Vitjaz” lietoSanai, ka art PTAC pieprasito sertifikata kopiju.

2010.gada 30.decembri PTAC atkartoti pieprasija Sabiedribai lidz
2010.gada 12.janvarim iesniegt dokumentarus pieradijumus par Reklama sniegta
Apgalvojuma konteksta ar reklaméta aparata ,,Vitjaz” labvéligo ietekmi uz
patérétaju veselibu patiesumu. Vienlaikus PTAC noradija, ka saskana ar NKAL
15.panta tresas dalas regulejumu — gadijuma, ja komercprakses istenotajs nesniedz
uzraudzibas iestades pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas
iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informacija ir nepreciza vai
nepatiesa.

2010.gada 24.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 22.februara
vestuli, kura Sabiedriba paskaidro, ka Reklama sniegtais Apgalvojums ir jasaprot,
ka konkrétais aparats ,,Vitjaz” var bit izmantojams metodiskajos noradijumos
minéto saslimSanu arst€Sanai, nepielietojot citus mediciniskos preparatus.
Sabiedriba miné&taja vestul€ atsaucas uz kliniskajiem pétijumiem, kas veikti aparata
,Vitjaz” sertificéSanai, kuros secinats, ka aparats noveérS sapju sindromu no ta
pielietoSanas momenta (tas jasaprot ka Reklama sniegtais Apgalvojums).
Sabiedriba PTAC norada, ka konkrétais aprats neaizstaj citas arstéSanas metodes,
bet gan tas papildina. Lidz §im bridim citu informaciju/materialus lieta PTAC nav
sanémis.

PTAC 2010.gada 22.april1 nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.21-06/3291, kura
informgja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un
laiku un tiesibam izteikt viedokli administrativa parkapuma lieta.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir ,,darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas
vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam”.
Tadgjadi Reklamas sniegSana ir uzskatama par komercpraksi NKAL izpratné.

NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercprakses istenotajs -
razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona,
kas rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma.
Lidz ar to un saskana ar SIA Izdevniecibas nams ,,Petits”” sniegto informaciju
Sabiedriba ir atzistama par komercprakses stenotaju.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievérosanu
savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

NKAL I1.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotajs sniedz patiesibai neatbilstosu informaciju
par to, ka prece vai pakalpojums var palidzét izarstét slimibas, novérst disfunkciju
vai fiziskos defektus. Tadgjadi, izvert§jot PTAC riciba esoSos lietas materialus un
nemot veéra to, ka Sabiedriba nav iesniegusi PTAC pieradijumus par Reklama
sniegta Apgalvojuma patiesumu, ka arT iev€rojot NKAL 15.panta treSo dalu, kas
nosaka — ja komercprakses istenotdjs nesniedz saskand ar $a panta otro dalu



pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas iestdade ir tiesiga
uzskatit, ka komercpraksé izmantotda informdcija ir nepreciza vai nepatiesa —
PTAC konstate, ka konkrétas informacijas (Apgalvojuma) sniegSana par aparatu
,»Vitjaz” ir vertgjama ka jebkuros apstaklos maldinoSa komercprakse, jo
Sabiedribas Reklama sniegtais Apgalvojums ir nepatiess, proti, Sabiedriba ir
sniegusi patiesibai neatbilstoSu informaciju par to, ka tas piedavata prece var
palidzeét novérst slimibas un disfunkciajs, uz ko norada Apgalvojuma minétais —
,»dz1ve bez sapeém un zalem”.

PTAC informé, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekseja tirgii
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas
komercprakses direktiva”) (turpmak - Direktiva) preambulas 17.punktu —
Direktivas 1 pielikuma ietverts jebkuros apstaklos maldinoSas komercprakses
paveidu saraksts. Saskana ar minéto Direktivas punktu Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizveért€jot katra
atseviska gadijuma atbilstibu — neizvertejot pantus par negodigas komercprakses
aizliegumu, maldinoSu komercpraksi, maldinoSu nokluséSanu, agresivu
komercpraksi un uzmaksSanos, piespieSanu un nesamérigas ietekmes izmantoSanu.
Tapat arT saskana ar nacionalaja likumdosana — NKAL — paredzeto, konstatgjot
maldinoSu komercpraksi jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviski jaizverté tas
atbilstiba pargjam NKAL noteiktajam normam par maldinoSu komercpraksi, taja
skaita, attieciba uz to, vai paterétajs konkrétas komercprakses ietekmé pienéma vai
vargja pienemt tadu I€mumu par liguma slégSanu par konkréta aparata ,,Vitjaz”
pirkSanu, kadu vin$ citadi nebiitu pienémis, jo tada komercprakse ir negodiga un
tadgjadi art patérétajus negativi ietekméjosa jebkuros apstak]os.

Papildus PTAC norada, ka NKAL 8.panta pirma dala nosaka — ja
komercprakse var negativi ietekmet tikai konkréti nosakamas patérétdju grupas
ekonomisko ricibu, ko komercprakses istenotdjs varétu sapratigi paredzét, nemot
verd faktu, ka Sie patéretaji sava garigd vai fiziska stavokla, vecuma vai
nepamatotas uzticeSanas (ari pieredzes vai zinaSanu trikuma) de| ir ipasi
neaizsargati pret attiecigo praksi, preci vai pakalpojumu, tad sadu komercpraksi
verté no attiecigdas paterétdju grupas vidusmera parstavja viedokla. PTAC, nemot
véra reklaméta aparata raksturu, secina, ka Sabiedribas istenotas komercprakses
mérkauditorija ir patérétaji, kuriem ir veselibas problémas, kas Saja konkrétaja
gadijuma ir 1pasi neaizsargati, jo Reklama Apgalvojuma tiek sniegta nepatiesa
informacija par aparata ,Vitjaz” arstnieciskajam 1pasibam, palidzot novérst
slimibas un disfunkcijas, tadejadi maldinot konkréto patérétaju grupu, ka ari
Sabiedribas 1stenota komercprakse var negativi ietekmét §is konkrétas patérétaju
grupas ekonomisko ricibu.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.



No iepriek§ konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse,
sniedzot informaciju par aparatu ,,Vitjaz”, saskana ar NKAL 11.panta 17.punktu ir
uzskatama par maldinoSu, 1idz ar to — par negodigu un aizliegtu komercpraksi.

NKAL 15.panta astota dala nosaka — ja Uzraudzibas iestdade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdaciju, kas nepiecieSama, lai nodrosindtu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas
lidzeklt  pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1. un 3. un 4.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka, nemot véra turpmako
iespéjamo negativo Reklamas ietekmi un nepiecieSamibu nodroSinat efektivu
patérétaju tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, ir lietderigi saskana ar NKAL
15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto Sabiedribai uzlikt tiesisku pienakumu
izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt nepatiesu informaciju par aparatu
,»Vitjaz” un nemot vera, ka Reklama jau ir izplatita un komercprakses negativa
ietekme jau ir notikusi un paterétaju tiesiskas interese jau ir neatgriezeniski
aizskartas, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
5.punktu, Sabiedribai nosakams ietekmé&Sanas Iidzeklis par administrativo
parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéto parkapumu
izdariSanu. Ari juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu
lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats
neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums
ir pandkt, lai tos neizdaritu citas personas’ (Maris Baltais. lestades ricibas briviba
un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem
vera, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir
ar1 audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ieve€rotu
likumus.

Nemot véra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1 nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla d&l, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka
art  Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai  piemérot
administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito



parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par
negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz
desmittiitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un
lietderibas apsverumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemérotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam wuzliekamo ierobeZojumu, ka ari paterétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu,
un nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu
par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS minétos apstaklus, ka art izdarita parkapuma raksturu —
to, ka Reklama konstatejamas NKAL 11.panta 17.punkta noteiktas jebkuros
apstaklos negodigas komercprakses pazimes, ka art to, ka reklamas mérkauditorija
ir 1paSi neaizsargata paterétaju grupa, atbildibu mikstinoSo apstak]u un atbildibu
pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ieverojot vienlidzibas principu, PTAC
uzskata, ka par negodigas komercprakses IstenoSanu Sabiedribai ir uzliekams
naudas sods Ls 500,00 apmera, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra izdarito
parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 166." panta treSo dalu, 2151 pantu, 260.panta treSo dalu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 8.panta pirmas dalas, 11.panta 17.punktu, 14.panta pirmo dalu,
15.panta pirmo dalu, otro dalu, treSo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,
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naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti) apmera;
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tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt
nepatiesu informaciju par aparatu ,,Vitjaz”, 1idz netiek nodroSinata Sabiedribas
istenotas komercprakses atbilstiba normativo aktu prasibam.

Piepemto Iémumu dala par administrativo parkapumu un tiesisko
pienakumu 1izbeigt negodigu komercpraksi saskana ar NKAL 16.pantu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika
no dienas, kad [émums stajies speka. Lemuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémé;js: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma meérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-28
Pienemsanas datums: 2010.gada 6.maija

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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