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LEMUMS
Riga

2010.gada 25.marta Nr.E03-KREUD-19

Par administrativa soda uzlik§anu

Par normativo aktu prasiba neatbilstoSas reklamas sniegSanu, par kuru
paredzets sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta otraja
dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,icredit.lv”,

juridiska adrese: Dzirnavu iela 87, Riga - 1011

vienotas registracijas numurs: 40003881759

pilnvarotajai parstavei

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izveértgjis SIA ,jicredit.lv’ (turpmak —
Sabiedriba) izplatita komerciala pazinojuma:

Vai ziema wvar izrakt)

KAPOSTU?.

Protams! Piedevam bez lapstas, lieka stresa un neizejot no
majam vai darba vietas!

Ienac Seit |i=.-:[.%, aizpildi formu un KAPOSTS lidz 150 Ls
pats ieripos Tava konta.

— Tavas finansialas labsajutas garants pat
visbargakaja ziema

(turpmak — Reklama) atbilstibu to reglament&joSo normativo aktu prasibam. Reklamas
izplatiSana konstatéta interneta portala www.inbox.lv e-pasta sutijuma forma
22.02.2010.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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2010.gada 2.marta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr. 21-06/1707-P-26,
kura inform&ja par Reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam, ka art par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, lietas izskatiSanas vietu, laiku
un Sabiedribas tiesibam izteikt viedokli administrativa parkapuma lieta.

2010.gada 22.marta PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 18.marta
paskaidrojumu administrativa parkapuma lieta (turpmak — Paskaidrojums), kura
Sabiedriba norada, ka 2010.gada 22.februart izplatitaja Reklama ir ieviesusies tehniska
kluda, kuru Sabiedriba konstat€ja Reklamas izplatiSanas diena un Reklamas izplatiSana
tika nekavéjoties partraukta. Sabiedriba paskaidro, ka parkapumu ir izdarijusi pirmo
reizi, un tapeéc saskana ar Reklamas likuma 15.panta noteikumiem PTAC vajadzgja
Sabiedribu informét par Reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam un ierosinat
Sabiedribai noveérst konkréto parkapumu, nodroSinot reklamas atbilstibu normativo
aktu prasibam. Vienlaikus Sabiedriba ver§ PTAC uzmanibu uz to, ka par tada pasa
rakstura parkapumu SIA ,,Open Credit” PTAC sakotngji nosutija véstuli, kura
informgja, ka sniegta reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ierosindja noverst
konkréto parkapumu, nodroSinot reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam; un péc
tam, atkartoti konstat&jot, ka SIA ,,Open Credit” turpina izplatit reklamu, kas neatbilst
to reglament§joSo normativo aktu prasibam, PTAC pienéma Ilémumu par
administrativa soda uzlik§anu. Papildus Sabiedriba Paskaidrojuma sniedz informaciju
par tas citu paterétaju kredit€Sanas reklamu izplatiSanas vietam un laikiem.

Lietas 1izskatiSanas laika Sabiedribas parstave pamatojas uz rakstveida
Paskaidrojuma minéto, atzistot izdarito parkapumu un inform&jot, ka Reklamas
izplatiSana tika partraukta, jo Sabiedriba, konstat§jot, ka Reklama nav sniegta
informacija, kas bridina patérétaju par atbildigu aiznemsSanos un sp€jas izverteSanu
atmaksat kreditu, partrauca Reklamas izplatiSanu 2010.gada 23.februari. Vienlaikus
Sabiedribas parstave noradija, ka $aja gadijuma ir notikusi cilvéciska kliida, nesniedzot
Reklama normativajos aktos noteikto informaciju un iebilda pret iesp€amo
administrativa soda pieméroSanu. Sabiedribas parstave ari iesniedza papildus
paskaidrojumu, kura minéts, ka kopa veéstulu reklama gener&jusi 623 majas lapas
apmekléjumus un 30 pieteikumus Sabiedribas aizdevuma sanemsSanai visa véstulu
darbibas perioda, kas péc Sabiedribas domam ir neliels raditajs. Vienlaikus
Sabiedribas parstave inform&ja, ka Sabiedriba ir izplatijusi 28 750 komercialos
pazinojumus (Reklamas).

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesiondlo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Lidz ar to Reklama ir
uzskatama par reklamu Reklamas likuma izpratné.

Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma (turpmak — ISPL) 1.panta
3.punkts nosaka, ka komercials pazinojums — jebkads pazinojums elektroniska veida,
kas paredzéts tieSai vai netiesai precu vai pakalpojumu reklamésanai vai ari tada
komersanta, organizdcijas vai personas téla reklamésanai, kas veic komercdarbibu,
saimniecisku darbibu vai reglamentéto profesiondlo darbibu. ISPL 8.panta pirma dala
nosaka, ka komercialais pazinojums atbilst visparéjam Reklamas likuma prasibam.
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Tadejadi Sabiedribas izplatitais komercialais pazinojums ir vért€jams atbilstoSi
reklamai izvirzamajam prasibam.

Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba uz
atsevisku precu, precu gerupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noformejumu vai
izplatisanas kartibu (ari reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu informadcijas
lidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Ta ka Reklama ir uzskatama par paterétaju
kreditéSanas reklamu, tad konkrétaja gadijuma ve€ra nemami Ministru kabineta
25.08.2008. Noteikumi Nr.692 , Noteikumi par pateretaja kredit€Sanas ligumu”
(turpmak — Noteikumi), kas nosaka paterétaju kreditéSanas reklamas ietveramo
informaciju.

PTAC konstate, ka Reklama nav ietverta Noteikumu 14.2. apakSpunkta noradita
informacija — reklama ietver informdciju, kas bridina patérétdju par nepieciesamibu
atbildiei aiznemties un izvertet speju atmaksat kreditu.

PTAC ar1 konstaté, ka Reklama sniegta informacija, uzsverot kredita
sanem$anas atrumu un vienkarSumu, un tas, ka Sabiedriba Reklama nav sniegusi
Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradito bridinajumu, ka ari Reklamas kopgjais
pasniegSanas veids veicina/var veicinat patérétaju bezatbildigu aizpemsanos, kas ir
pretruna ar Noteikumu 14.1.apakSpunktu, kur§ nosaka, ka reklama aizliegts veicinat
bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos,
nem vera reklamas kopéjo saturu un tas pasniegSanas veidu, noforméjumu un
informaciju, kas reklama sniegta par kreditésanas pakalpojumu, par pienakumu
atmaksat kreditu un citu sniegto informdciju, kas palidz paterétdjam pienemt
ekonomiski pamatotu léemumu. PTAC norada, ka, lai patérétajs var€tu piepemt
ekonomiski pamatotu l€mumu par kredita nepiecieSamibu, reklamai jasniedz objektiva
informacija par pakalpojumu, informé&jot patérétaju ne tikai par kredita sanemsSanas
atrumu un vieglumu, bet arT par pienakumu kreditsaistibas nokartot un izvertét sp&ju
atmaksat kreditu. PTAC ari norada, ka nav pielaujams, ka reklamas kopgjais saturs un
tas pasniegSanas veids veicinatu patérétaju bezatbildigu aiznemsanos, tadéjadi negativi
ietekmgjot paterétaju iespejas pienemt ekonomiski pamatotu lémumu par aiznemsanas
nepiecieSamibu.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC konstatg, ka, Sabiedriba, sniedzot Reklamu,
taja nav noradijusi Noteikumu 14.2.apakSpunkta noteikto informaciju, ka ari
Sabiedribas Reklama saskana ar Noteikumu 14.1.apakSpunktu veicina/var veicinat
paterétaju bezatbildigu aiznemsanos.

Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka ta parkapumu ir izdarijusi pirmo reizi un
ka PTAC saskana ar Reklamas likuma 15.panta noteikumiem vajadzgja to informét
par Reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam un ierosinat Sabiedribai noverst
konstatéto parkapumu, nodroSinot Reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam.
Vienlaikus Sabiedriba Paskaidrojuma v&r§ uzmanibu uz to, ka par tada paSa rakstura
parkapumu PTAC SIA ,,Open Credit” sakotngji informgja, ka tas sniegta reklama
neatbilst normativo aktu prasibam un ierosindja noveérst konkréto parkapumu,
nodroSinot reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam; un tikai péc tam, PTAC
pienema lémumu par administrativa soda uzlikSanu.

Attieciba uz Sabiedribas iepriekSminéto viedokli, PTAC norada, ka saskana ar
Reklamas likuma 15.panta treSo dalu uzraudzibas iestadei (Saja gadijuma PTAC) ir
tiesibas (nevis pienakums) ierosinat, lai reklamas devéjs nodroSina reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam, ka ari PTAC nav normativajos aktos noteikts pienakums
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sakotngji izteikt ierosindjumu nodroSinat reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam
un tikai péc tam pienemt l@mumus saskana ar Reklamas likumu. PTAC informég, ka
uzraudzibas iestadei (PTAC) nav normativajos aktos noteikts pienakums informét
Sabiedribu par normativo aktu prasibam, kadas paredzetas attieciba uz tas sniegtajam
reklamam. PTAC vér§ Sabiedribas uzmanibu uz likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas,
speka stasanas kartibu un speka esamibu” 7.pantu, kas nosaka, ka spéka esosie likumi
un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorijd, un neviens nevar
aizbildindties ar to nezindasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinasana
neatbrivo no atbildibas. L1dz ar to Sabiedribas nezinaSana vai neveriba attieciba pret
normativajos aktos nostiprinato tiesisko regul§jumu nav uzskatama par pamatu
Sabiedribas atbrivoSanai no attiecigas likuma noteiktas atbildibas.

PTAC ari norada, ka Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala ir skaidri un
neparprotami noteiktas uzraudzibas iestades (Saja gadijuma PTAC) pilnvaras, tas ir, ja
konstatéts, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, tad uzraudzibas iestade ir
tiesiga piepemt vienu vai vairakus no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala
minétajiem l€mumiem. Lidz ar to secinams, ka Reklamas likuma 15.panta ceturtaja
dala ir noradita PTAC ka uzraudzibas iestades ricibas briviba un kompetence [emumu
pienemSanas skaita zina, izvertgjot lietderibas apsverumus.

PTAC pem véra Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktos
lietderibas apsveérumus, veért€§jot administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu,
piemérotibu, atbilsttbu un vajadzibu. Saja sakara PTAC pem véra, ka PTAC jau
2009.gada 17.septembrT nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.21-06/7096, kura informéja, ka
2009.gada 16.septembr1 Sabiedribas sniegta reklama interneta portala www.delfi.lv
reklamas baner sanos ,,Delfu klucisu” veida, kur cita starpa mingéts: ,,Atrais kredits
interneta! Samemit aizdevumu, neatejot no sava datora!”, neatbilst reklamu
reglament&joSo normativo aktu prasibam, jo taja nebija ietverta Noteikumu
14.2.apakspunkta noradita informacija. PTAC, izvertgjot pielauta parkapuma raksturu
un biittbu un ievérojot Reklamas likuma 15.panta treSaja dala minétas uzraudzibas
iestades tiesibas, ierosinaja Sabiedribai noveérst konstat€to parkapumu un nodro$inat
reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam. PTAC konstatgja, ka konkréta reklama
vairs netiek izplatita.

Izvertejot konkréto gadijumu, PTAC konstaté, ka saskana ar Reklama sniegto
informaciju, ka ari, nemot véra to, ka Reklama darbojas ka saite uz Sabiedribas majas
lapu www.icredit.lv, un Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
reklamas devéjs ir persona, kura nolika gut komercidalu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevumda un interesés cita persona izgatavo vai
izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas devéju.

Sabiedriba Paskaidrojuma ir sniegusi informaciju, ka izplatitaja Reklama ir
ieviesusies tehniska kliida, kuru Sabiedriba ir konstat&jusi Reklamas izplatiSanas diena
2010.gada 22.februari, lidz ar to nekavéjoties partraucot Reklamas izplatiSanu.

Attieciba uz Sabiedribas iepriekSminéto informaciju, PTAC norada, ka ta
konkrétaja lieta nav uzskatdma par pamatotu argumentu, jo nav iesniegti nekadi
pieradijumi minétajam paskaidrojumam. Saja sakara PTAC vér§ uzmanibu uz
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
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vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi.

Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretrund
ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka — ja uzraudzibas iestade, izvertéjot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz
vienu no Sa likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem léemumiem. Par pienemto
lemumu Uzraudzibas iestdade rakstveidd informé procesa dalibniekus.

Reklamas likuma 15.panta ceturta dala nosaka - ja reklama neatbilst normativo
aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzdod reklamas devéjam sniegt reklama, precu markéjuma vai citada veida
papildu informaciju, kas ir biitiska no personu aizsardzibas vai saimnieciskas
darbibas veicéju, vai profesiondlds darbibas veicéju likumigo tiesibu viedokla,2)
pieprasa izslegt no reklamas atseviskus elementus (informdciju, vizualos attélus, skanu
vai citus specialos efektus),3)aizliedz izplatit reklamu, 4)pieprasa atsaukt reklamu,5)
pieméro administrativo sodu likumda noteiktaja kartiba; 6)uzdod reklamas devéjam vai
reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka terminu parkapuma izbeigsanai.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida 1émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta visparéja augsta Iimena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arT nakotne€, ka ari, nemto véra Sabiedribas rakstveida paskaidrojuma
sniegto informaciju, ka Reklamas izplatiSana tika partraukta tas izplatiSanas diena
2010.gada 22.februari, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.—4., 6.punkta paredze€tajiem tiesiskajiem
pienakumiem. Nemot véra, ka Reklamas iesp€jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi un saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu Sabiedriba ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, PTAC uzskata, ka Sabiedribai ir piem&rojams administrativais sods.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargat personu, ka ari visas sabiedribas intereses reklamas jomad.
Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas dev€jam janodroSina, lai personas un kopuma
visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sapemtu normativajiem
aktiem atbilstoSas reklamas.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé&ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas patérétaju kreditéSanas reklamas sniegSanu, kas var€ja veicinat patérétaju
bezatbildigu aiznemsanos, [idz ar to tas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Nemot véra, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamu, nav ietvErusi Noteikumu
14.2.apakSpunkta noteikto informaciju un saskana ar Noteikumu 14.1.apakSpunktu
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Reklama nav ieverojusi aizliegumu veicinat bezatbildigu aiznemsSanos, Iidz ar to
Reklamas likuma 3.punkta noteikto reklamu likumiguma prasibu, secinams,
Sabiedriba ir sniegusi normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamu. Tad€jadi Sabiedriba
tieck saukta pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kur§ ir
paredzéts LAPK 166."° panta otraja dald, kurd noteikts, ka par normativo aktu
prasibam neatbilstosas reklamas sniegsanu vai izplatisanu juridiskajam personam
uzliek naudas sodu no piecsimts lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min€tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma, ieveérojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, taja skaita, tiesibas sanemt Reklamas likumam atbilstoSu reklamu, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem€rojamam sankcijam jabut efektivam un atturosam.
Tadejadi PTAC uzskata, ka attiecigo mérki nav iesp€ams sasniegt ar citiem
lidzekliem, nepiemérojot Sabiedribai administrativo sodu.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu un saskana ar LAPK 33.pantu
mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka arT1 nemot veéra izdarita parkapuma
raksturu, parkapé€ja personibu, atbildibu mikstinoSo un atbildibu pastiprinoso apstaklu
neesamibu, ka ar1 ieverojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par normativo
aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods
Ls 500.00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra izdarita parkapuma
raksturu, Reklamas izplatiSanas apjomu, Reklamas iesp€jamo negativo ietekmi uz
sabiedribu (paterétajiem), ka ari, lai motivétu Sabiedribu un citas personas turpmak
nepielaut normativo aktu parkapumus reklamas sniegSana.

Izvertjot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 8.panta pirmo dalu, 14." pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta otro dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu,
66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta
pirmo dalu, 7.panta otro dalu, 10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta pirmo un treso
dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un Ministru kabineta 25.08.2008. Noteikumu
Nr.692 ,,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas ligumu” 14.1. un 14.2. un apaksSpunktu

nolemts:

uzlikt SIA ,.icredit.lv”,

juridiska adrese: Dzirnavu iela 87, Riga - 1011
vienotas registracijas numurs: 40003881759
naudas sodu Ls 500.00 (pieci simti) apmera.

Piepemto I€mumu par administrativo parkapumu SIA ,icredit.lv” ir tiesibas
parsidzet likuma paredzeétaja kartiba. Saskapa ar Reklamas likuma 17.pantu
uzraudzibas iestades l@mumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesa Riga,
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Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies speéka. Lémuma
parstidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-19
PienemsSanas datums: 2010.gada 25.marta

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sapemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

()
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