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Par administrativa soda uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Izzi”

juridiska adrese: Ieriku iela 67a, Riga, LV-1084

vienotas registracijas numurs: Nr. 40003215809

pilnvarotais parstavis

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertgjis SIA ,,Izzi” (turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, sniedzot
majas lapas www.izzi.lv (turpmak — Majas lapa) sadala Atlaides reklamu par
piedavajumu (skatit att€lu zemak) —

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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(turpmak — Piedavajums), atbilstibu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso,
NKAL un citu normativo aktu prasibam. Piedavajuma izplatiSana Majas lapa
konstatéta 2010.gada 12.februari.

2010.gada 25.marta PTAC nosutija Sabiedribai veéstuli Nr. 21-07/1514-P-23,
kura inform&ja Sabiedribu par to, ka ir uzsacis izvertét tas istenotas komercprakses,
sniedzot Majas lapa informaciju par Piedavajumu atbilstibu, un, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 11.martam sniegt
skaidrojumu par Piedavajuma:

1. priekSmetu (IZZI televizija sakot no Ls 3/ménesi), paskaidrojot, kadu
televizijas programmu paketi pat€rétajam ir iesp&ams ieglt par
Piedavajuma noradito cenu;

2. papildu nosacijumiem, tostarp, minimalo liguma sl€gSanas terminu;
ikmeéneSa maksu, kas patérétajam, sanemot Piedavajuma minéto
pakalpojumu par Ls 3, biis jamaksa péc Piedavajuma noradito sesu
ménesSu beigam.

PTAC pieprasito informaciju no Sabiedribas noteikta termina netika sanémis.

2010.gada 31.marta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/2616-P-23,
kura noradija, ka PTAC ir izveértgjis Sabiedribas Tstenotas komercprakses, sniedzot
Piedavajumu, atbilstibu normativo aktu prasibam un ir konstatgjis, ka ta saskana ar
NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir uzskatama par maldinoSu, jo Sabiedriba ir
noklus€jusi paterétajiem lémuma pienemsSanai bitisku informaciju, ka ar1 informgja
Sabiedribu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, lietas
1zskatiSanas vietu, laiku un Sabiedribas tiesibam izteikt viedokli administrativa
parkapuma lieta. Vienlaikus PTAC atkartoti pieprasija Sabiedribai sniegt
iepriek§miné&to informaciju par konkréto Piedavajumu.

2010.gada 13.aprili PTAC sanéma Sabiedribas véstuli Nr.04-216/10 (turpmak —
Vestule), kura Sabiedriba sniedz PTAC 2010.gada 31.marta veéstulé Nr.21-07/2616-P-
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23 pieprasito informaciju un viedokli lieta. Sabiedriba Vestuleé paskaidro, ka
patérétajiem, kuri velgjas izmantot Piedavajumu, tika dota iesp€ja pirmos seSus
ménesus abonét par Ls 3,00 ménesi katra konkréta piesléguma regiona iesp&jamo
mazako kabeltelevizijas paketi (paketes ,,Etera plus” standartcena biitu piem. Riga Ls
5,50 un Preilos Ls 4,50, bet, izmantojot piedavajumu, So pakeSu cena pirmos sesus
ménesus attiecigi biitu Ls 3,00).

Attieciba par papildu nosacljumiem, ka arT par minimalo liguma slégSanas
terminu Sabiedriba paskaidro, ka potencialajam abonentam tiek dota iesp€ja izmantot
So Piedavajumu ne tikai ka obligatu nosacijumu, nosakot liguma piesaistes terminu.
Sabiedriba norada, ka ar katru konkrétu abonementu tiek noslégts ligums par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu, kura noteikts: ,,13.10 ja kada no §1 liguma
pusém vienpus€ji lauz So ligumu, partrauc sniegt vai atsakas no kada Saja liguma
noradita Elektronisko sakaru pakalpojumu veida 24 (divdesmit ¢etru) méneSu laika no
§1 liguma parakstiSanas dienas, tad attieciga S§1 liguma puse §1 liguma lauSanas,
pakalpojuma sniegSanas partraukSanas, vai atteikSanas no pakalpojuma diena samaksa
otrai §1 liguma pusei, lidztekus citiem Saja liguma noteiktajiem maksajumiem,
ligumsodu LVL 50 (piecdesmit latu) apméra, iznemot $1 liguma 6.3., 6.4., 6.16., 6.19.
un 10.1.punkta noraditos gadijumus, ka ar1 gadijuma, ja Abonentam ir aprékinata
ierikoSanas maksa, kuru Abonents ir nomaksajis”. Sabiedriba norada, ka ta visiem
abonentiem pirms liguma slégSanas piedava izveleties slégt ligumu uz 24 méneSiem
vai veikt vienreiz€ju ierikoSanas maksu, neatkarigi no ierikoto pakalpojumu skaita,
tad€jadi nepiemérojot abonentam liguma piesaistes terminu. Lidz ar to Sabiedriba
nepiekrit PTAC viedoklim, ka, neieklaujot Piedavajuma atsauci uz slédzama liguma
piesaistes terminu uz 24 méneSiem, Sabiedriba biitu T1stenojusi maldinoSu
komercpraksi, noklus€jot butisku informaciju, kas nepiecieSama vidusmeéra
patérétajam, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu, jo Sabiedriba liguma
terminu nav noteikusi ka obligatu prasibu, lai izmantotu Piedavajumu.

Sabiedriba Vestul€ ar1 paskaidro, ka tas piedavajumos ir sastopami divi termini
— iertkoSanas maksa un piesléguma maksa. IerikoSanas maksa sastada — LVL 29.90,
bet piesléguma maksa — LVL 19.90. Lidz ar to Sabiedriba paskaidro, ka Piedavajuma
mingtais — pieslegums bez maksas — nav tas pats, kas ierikoSanas maksa.

Papildus Sabiedriba norada, ka, ta neuzskata, ka Piedavajuma Sabiedribai ka
obligats kriterijs bija jaieklauj piesaistes termin$, Sabiedriba turpmak, lai noveérsta
jebkada veida neskaidribas par liguma piesaistes termina esamibu vai neesamibu,
savos nakamajos piedavajumos ieklaus informaciju, ka ligumam ir attiecigs piesaistes
termins, ja abonements izvélas neapmaksat pakalpojuma ierikoSanas maksu.

Attieciba uz PTAC 2010.gada 31.marta vestulé Nr.21-07/2616-P-23 pieprasito
informaciju, kada biis ikméneSa maksa patérétajam, sanemot Piedavajuma minéto
pakalpojumu par Ls 3,00 ménesi, péc Piedavajuma noradito seSu ménesSu beigam,
Sabiedriba norada, ka saskana ar Ve&stulei pievienotajiem pielikumiem, Sabiedribas
pakalpojuma sniegSanas parklajums ir 51 Latvijas regiona ar dazadam pakalpojuma
izveles iesp&jam un attiecigi abonéSanas maksam. Lidz ar to Sabiedriba paskaidro, ka
Piedavajuma nebija iesp&jams ieklaut $adu informaciju tas apjoma d€l, nevis ta ir
1stenojusi maldinoSu komercpraksi. Tapéc Sabiedriba Piedavajuma ir noradijusi plasas
iespg€jas, ka precizak noskaidrot konkréto jautajumu — atsauce uz Sabiedribas Majas
lapu, kur var noskaidrot konkrétu pakalpojuma pakas abonéSanas maksas apméru, kads
tas ir interes€josaja Latvijas rajona, ka ar1 sapemt $adu informaciju var, zvanot uz
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Sabiedribas diennakts zvanu centru vai to noskaidrojot Sabiedribas klientu
apkalpoSanas centra. Lidz ar to Sabiedriba uzskata, ka ta ir nevis apzinati noklus€jusi
bitisku informaciju, bet gan, nemot véra tas apjomu, konkréta informacija tehniski
nav ieklaujama Piedavajuma. Sabiedriba Vestulé atsaucas uz Augstakas tiesas Senata
administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.
AA2150604, SKA-116/2007 — Patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums
nav radits, lai atbrivotu patérétdjus no pienakuma iepazities ar vina izvéles
izdarisanai nepiecieSamo informaciju par preci vai pakalpojumu.

Papildus Sabiedriba Vestulé norada, ka pakalpojuma abon€Sanas cena péc sesu
méneSu perioda abonentam tapat ari tiek noradita liguma par elektronisko sakaru
pakalpojuma sniegSanu (liguma par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu pie
abonenta izveleta pakalpojuma ail€ tiek noradita pilna paketes cena, bez Piedavajuma
nosacijumiem un atseviski Iiguma tiek veikta tekstuala atzime, ka ,,lidz..... (6 meneSu
periods no konkréta liguma slégSanas dienas) maksa par liguma 2.2.punkta (vai
2.3.punkta ciparu televizijas abon€Sanas gadijuma) noradito elektronisko sakaru
pakalpojumu tiek noteikta LVL 3,00 apmé&ra ménest’. Lidz ar to Sabiedriba uzskata,
ka abonentam skaidri tiek noradita maksa, kas tiks piemérota p&c Piedavajuma
nosacijumu termina beigam.

Savukart, sniedzot PTAC pieprasito informaciju par Piedavajuma izplatiSanas
apjomu, vietam un laikiem, Sabiedriba norada, ka Piedavajums laika perioda no
2010.gada 11 janvara lidz 2010.gada 31.martam tika sniegta Sabiedribas Majas lapas
sadala Akcijas — unikalo apmekl&jumu skaits 18529, ka ar1 papira formata bukletu
veida ar tie$a pasta starpniecibu izplatita lielakajas Latvijas pilsétas, kur Sabiedribai ir
tehniskas iesp€jas ierikot pakalpojumu. Kopgjais skaits 10000 vienibas.

Sabiedriba, pamatojoties uz Ve&stule iepriekSmingto un atsaucoties uz
Administrativa procesa likuma 64.panta pirmas dalas 4.punktu un minéta panta otro
dalu, ludz pienemt I€mumu par lietas izbeigSanu.

Vestules pielikuma Sabiedriba pievienojusi:

1. Kabeltelevizijas parklajuma, pieejamo pakeSu un abon€Sanas maksas
sarakstu;

2. Pilnvaru;

3. Piedavajuma maketa datorizdruku.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstave paskaidroja, ka Piedavajuma
sniegSanas laika tika mainita Sabiedribas médiju agenttira un lidz ar to Piedavajuma
saturs un noform&jums tika veidots sasteigti, ka ar1 Piedavajuma izveidoSanas laika
Latvija notika intensiva informacijas sniegSana par pareju no ciparu uz virszemes
televiziju, Iidz ar to Piedavajuma noradita informacija par to, ka nekadas maksas par
televizijas uztvereju, viedkarti vai antenas uzstadiSanu, tika sniegta saistiba ar masu
medijos izplatito informaciju par pareju uz virszemes televiziju. Sabiedriba apnémas
turpmak Majas lapa sniegt skaidrojumu par ierikoSanas maksu un piesléguma maksu,
ka ar1 turpmak reklamas noradit pilnigu informaciju par attieciga piedavajuma papildu
nosacijumiem un pakalpojuma kop&jam izmaksam.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka,
ka komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba)
vai bezdarbiba (noklusejums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces
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(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu
patérétajam, informacijas sniegSana par Piedavajumu ir tieSi saistita ar Sabiedribas
piedavata pakalpojuma tirdzniecibas veicinasanu, Iidz ar to informacijas sniegSana par
Piedavajumu ir uzskatama par komercpraksi NKAL izpratné. Savukart saskana ar
NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakses istenotajs ir
razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kda art jebkura cita persona, kas
rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevumd, Sabiedriba
ir uzskatama par komercprakses Tstenotaju.

PTAC konstate, ka Piedavajuma ir sniegta informacija par iesp&ju izmantot
Sabiedribas televizijas pakalpojumu ar ikméneSa maksu sakot no Ls 3.00 pirmajos
seSos ménesos. Piedavajuma ari noradits — Nekddas papildu maksas par televizijas
uztveréeju, viedkarti vai antenas uzstadiSanu! Pieslegums bez maksas. Akcijas
abonésanas maksa speka sesus ménesus no pakalpojuma pieslégsanas briza. Savukart,
zvanot uz Piedavajuma noradito talruni, PTAC sapnéma informaciju, ka lai sanemtu
konkr&to piedavajumu, ligums slédzams uz 24 ménesSiem. Vienlaikus PTAC konstatg,
ka Piedavajuma nav sniegta informacija par pakalpojuma cenu péc 6 méneSiem.

Izvertejot Sabiedribas istenoto komercpraksi, sniedzot Piedavajumu, PTAC ir
konstatgjis, ka saskapa ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstaklus,
ka art taja izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus, var secinat, ka tiek nokluséta
bittiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir nepieciesama, lai piepemtu uz
informaciju balstitu lemumu, un komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs pienem
vai var pienemt tadu léemumu par liguma slegSanu, kadu citadi nebiitu pienémis,
Sabiedribas 1stenota komercprakse ir maldinosa, jo Piedavajuma tiek nokluséta butiska
informacija, kas vidusméra patérétajiem ir nepiecieSama, lai piepemtu uz informaciju
balstitu Iémumu, proti, informaciju par noteiktu Piedavajuma min€to liguma terminu,
pakalpojuma sanemsanas izmaksas (ierikosanas maksa), pakalpojuma cenu péc seSu
méneSu termina izbeigSanas, t.i., pargja liguma darbibas laika. PTAC secina, ka
paterétaji, iepazistoties ar Piedavajuma sniegto informaciju, iesp&jams, pienéma vai
vargja pienemt tadu I€mumu par Sabiedribas Piedavajuma noradita pakalpojuma —
»Izzi televizijas” sakot no Ls 3.00 ménesi — izmantoSanu, kuru vini, iesp&jams, nebiitu
pienémusi, ja Piedavajuma biitu sniegta pilniga informacija par Piedavajuma
izmantoSanas nosacijumiem, nenoklus€jot bitisku informaciju. Turklat PTAC nem
véra, ka Piedavajuma nav sniegta nekada informacija par iesp&jamam papildu
izmaksam, tieSi pret&ji Sabiedriba Piedavajuma uzsverusi — Nekdadas papildu maksas
par televizijas uztvéréju, viedkarti vai antenas uzstadiSanu! Faktiski Piedavajuma
sniegta informacija patérétajam var likt saprast, ka nebiis nekadas papildu izmaksas,
lai sanemtu pakalpojumu par Piedavajuma noradito cenu neatkarigi no ta, uz kadu
terminu ligums tiks noslégts, jo ar1 par terminu reklama nav sniegta nekada
informacija.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Vestulé sniegto informaciju, ka Piedavajuma
izmantoSanas gadijuma paterétajam tiek dota izv€les iespgja — sleégt ligumu uz 24
méneSiem vai arT maksat ierikoSanas maksu, ka ar1 ka péc Piedavajuma noradito seSu
méneSu perioda beigam pakalpojuma ikméneSa maksa (pilna paketes cena) tiek
noradita liguma par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu, PTAC norada, ka
konkréta informacija ir atzistama par butisku informaciju patérétajiem lémuma
pienemsSanai par attieciga pakalpojuma iegadi, ka ari par butisku ir atzistama
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informacija, ka Sabiedriba piedava pakalpojumu par maksu Ls 3,00 meénesi tikai
mazakajai regiona pastavos$ajai paketei, 1idz ar to no Piedavajuma satura nav skaidrs
Piedavajuma priekSmets. IepriekSminéta informacija ir janorada jau paterétajiem
izteiktaja piedavajuma — konkrétaja gadijuma tai bija jabiit ieklautai Piedavajuma.

Attieciba uz Sabiedribas Veéstulé noradito, ka Sabiedribas pakalpojums ir
pieejams 51 regiona un katra no tiem ir atskiriga cena, PTAC nem véra, ka Sabiedriba
Piedavajuma nav noradijusi, ka Piedavajuma cena var mainities péc seSiem meéneSiem
un kur patérétajs var So informaciju noskaidrot. Piedavajuma pat nav norades, ka
patérétajam ir jamekle kada papildinformacija un kur to atrast.

PTAC ieskata, mingéta informacija par konkrétajiem Piedavajuma pieejamibas
nosacijumiem, pakalpojuma sanpemsSanas izmaksam un pakalpojuma kop&jo cenu ir
uzskatama par bitisku Piedavajuma sastavdalu un lidz ar to par biitisku informaciju
patérétajam l€émuma pienemsanai. PTAC norada, ka NKAL 10.panta tresas dalas
2.punkts nosaka, ka, ja komercprakses istenotajs izmantotajai komercialas sazinas
formai piemeérota veida piedava patérétajam sanemt pakalpojumu un norada preces vai
pakalpojuma ipasibas un cenu, par biitisku uzskata informaciju par cenu (ieskaitot
nodoklus) vai (ja preces vai pakalpojuma 1paSibu dél cenu nav iesp€ams aprékinat
ieprieks) , tas aprékinasanas veidu, ka ar1 visus papildus izdevumus, ja tadi ir. Lidz ar
to secinams, ka butisko informaciju patérétajiem I€muma pienemsSanai Sabiedriba
patérétajiem Piedavajuma nav sniegusi.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi ieks$gja tirgt
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja kriterijus — paterétajs, kur$ ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietickoSi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
patérétdja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja
lemums iegddaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas, lidz
ar to, vertgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz, pietiek, ja komercprakses ietekmé
patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no
Sadas ricibas, jo tikai péc konkréta [emuma pienemsanas paterétajs rikojas, piemeram,
mekl€ informaciju majas lapa, zvana uz pakalpojuma sniedzgja talruni vai dodas uz
pakalpojuma sniedzgja biroju, lai pieteiktu pakalpojumu, tad€jadi ietekméjot paterétaja
ekonomisko ricibu.

Nemot veéra minéto, secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse, sniedzot
Piedavajumu, saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir uzskatama par
maldinos$u, I1idz ar to — par negodigu un aizliegtu saskana ar NKAL 4.panta pirmo dalu
un otras dalas 2.punktu, jo Sabiedriba ir noklusgjusi biitisku informaciju attieciba uz
Piedavajuma sanemSanas nosacijumiem un pakalpojuma kop€jo cenu, tadejadi
negativi ietekmgéjot patérétaju ekonomisko ricibu.




7

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicéet attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1. — 4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem
pienakumiem, jo Piedavajums vairs netiek izplatits, Iidz ar to komercprakses
iespe€jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, bet, pamatojoties uz NKAL
15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai piemé&rojams ietekméSanas lidzeklis par
administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ min€to parkapumu izdariSanu. Arl
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 22.pantu
administrativa soda piemé&roSanas meérkis ir arm audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiem&rotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai attur€tu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art sadu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai pieme&rot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tre$aja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treSo dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemerosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
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intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturo$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu.

Nemot véra, ka Sabiedriba ir apnémusies turpmak reklamas/komercprakse
nodroSinat patérétajiem butiskas informacijas sniegSanu, PTAC saskapa ar LAPK
33.panta treSo dalu ir konstat&jis apstaklus, kas mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izveért§jot iepriek§ minétos apstaklus, ka ari nemot véra Piedavajuma
izplatiSanas apjomu, izdarita parkapuma raksturu un, nemot véra atbildibu mikstinoso
apstaklu esamibu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot
vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 1500.00 apmeéra, kas ir uzskatams par
sameérigu, nemot vera izdarito parkapumu.

Izvert&jot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 33.panta treso dalu, 166." panta tre$o dalu, 215.% pantu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 7.panta otras dalas
I.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, treSo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta
pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu [zzi”

juridiska adrese: Ieriku iela 67a, Riga, LV-1084

vienotas registracijas numurs: Nr. 40003215809

naudas sodu Ls 1500.00 (viens tukstotis pieci simti) apmera.

Pienpemto [émumu par administrativo parkapumu saskana ar NKAL 16.pantu
var parsiidzé€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika
no dienas, kad 1€émums stajies speka. Lémuma parstidzeésana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Saneéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-25

PienemsSanas datums: 2010.gada 15. Aprilis



Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sapemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar léemumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 15.aprilt

(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 15.aprilis
(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

[ZRAKSTS PAREIZS



