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Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,FUTUR LAB”

juridiska adrese: Valguma iela 31A-12, Riga, LV-1048

vienotas registracijas numurs: 40103199303

pilnvarotajam parstavim: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

2009.gada 6.novembri, veicot parbaudi SIA ,,FUTUR LAB” (turpmak -
Sabiedriba) tirdzniecibas vieta tirdzniecibas centra ,,Spice” veikala ,Futur lab”
(turpmak — Veikals), PTAC darbinieki konstatgja, ka pie ieejas Veikala ir izvietota Sada
reklama (turpmak — Reklama):
minirfSie
risks.

E -
CIGARETE

Reklama ir sniegta informacija, ka elektroniska cigarete:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Tadu pasu informaciju ka Reklama PTAC darbiniekiem sniedza ar1 pardevéjs Veikala,
proti, ka elektroniska cigarete ir veseligaka neka parastas cigaretes, jo elektroniskajas
cigaretés nav darva un tabaka, un ka elektroniska cigarete palidz atmest smékeSanu.
Attieciba uz jautajumu, vai Sabiedribai ir kadi pieradijumi tam, ka elektroniska cigarete
ir veseligaka neka parasta cigarete, pardevéjs atbild§ja, ka par to ir sapemts
saskanojums no patérétaju tiesibu uzraugoSajam iestadém. Par konkréto parbaudi ir
sastadits akts Nr.BN-123-S, kura otrs eksemplars Sabiedribai ir izsniegts.

2009.gada 13.novembr1 ar veéstuli Nr.21-07/8887 PTAC pieprasija Sabiedribai
iesniegt dokumentarus pieradijumus tam, ka:
elektroniska cigarete palidz atmest smé&k&Sanu;
elektroniska cigarete ir 1€taka par parasto cigareti;
elektroniska cigarete ir daudz veseligaka;
Sabiedriba ir saneémusi saskanojumu no patérétaju tiesibu uzraugosajam
institlicijam attieciba uz to, ka elektroniska cigarete ir veseligaka neka
parasta cigarete.

Vienlaicigi PTAC informgja Sabiedribu par to, ka PTAC ir sanémis noteiktu
Veselibas ministrijas viedokli par elektroniskas cigaretes ietekmi uz personu veselibu.

2009.gada 30.novembri PTAC sape€ma Sabiedribas 2009.gada 24.novembra
vestuli, kura Sabiedriba paskaidro sekojoSo:

Sangmam Jusu vestuli Nr.21-07/8887 no 13.11.2009. par misu produkta elektroniskias cigaretes reklamas

B

amds izmantojam tikai misu picgadatdju noradito
Nekadu negodigu noloku maldinat patérétaju mums nav bijis.

So produktu piedavajam ka paliglidzekli smékesanas atmesanai. Més nebat neapgalvojam, ki 1@ batu aizsiajej
terapija — ki medicina. lzstradajuma cigaretes forma saglaha smeketdja ierasto kustibu tuvinat to mutei un turst
pirkstos. Citiem tas palidz, bet citiem pictiek ar koSlajamo gumiju, bet citiem ar to nepietick. Cilveki ir dazadi.
Sis ir tikai viens no veidiem, kas palidz atrak atbrivotics no 5T netikuma. M@s neapgalvojam, ka tas ir vienigais.
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Mums nav jaizklasta viss zinamais pasaulé par 5o jautajumu. Sis atmeSanas veids nekada gadijuma nav kaitigaks
par paSu smek&anu. Par atkaribas rasanos te vispar nav runa, jo tas netiek lietots labsajiitas glisanai. Varbiit
stdzibas rakstitdjs juties pievilts neghitds baudas dél, ko elektroniska cigarete ari nenodroginas. Elektroniska
cigarete ir surogats, ko neizmanto smékésanas labsajitas giidanai. M@s to uzsveram, ka ta palidz tikai atmest, ta
imite, nevis nodrosina Tstu smekesanu. E-cigaretes komplekta ir ieklauti 5 kartridzi ar dazadiem stiprumiem, lai
nodroSinatu pakapenisku pareju uz mazaku saturu, kas palidzetu atmest smek&sanu- stiprakais, vidgjs. viegls un
bez nikotina.

Kas attiecas uz létumu, vienkarsi aprekini ir sekojosi:

Viens nikotina kartrid?s iedarbojas, noteiktu laiku=Apméram tapat ka 2 cigare$u pacinas. Viena cigaresu pacina
maksa ~Ls 2, viens iepakojums, kas satur 5 kartridzus maksa Ls 5,50. 1 kartidzs Ls 1,10 = 2 cig. pacinas jeb Ls
4.

Elektroniska
cigarete Marlboro
P lzr_nal-;zfa letaupijums nedéla letaupijums ménesi
= menesi
ménesi
10 cig./diena Ls 16,50 Ls 30 Ls 3,50 Ls 13
20 cig./diena Ls 33 Ls 60 Ls 6,50 Ls 27
40 cig./diena Ls 66 Ls 120 s 13 Ls 54

Pasaules Veselibas organizacija norada, ka parasta tabakas cigarete satur vairak ka 4000 indigas vielas un
saskana ar to, tabaka ir otrais galvenais naves c€lonis visa pasaulé. Gandriz 5 miljoni pieauguso katru gadu mirst

no tahakas regularas uznemsanas, un 2020. gada beigas tas skaits varétu dubultoties. Ir pieradits, ka tabaka izraisa
plaudu v&zi, sirds asinsvadu saslim3anas utt. Tadgjadi, salidzinajuma ar tabakas cigareti, e-cigarete ir daudz
veseligaka.

Mes esam izplatitaji, tirgotaji. M@s nevaram izsekol un izvértét PVO un misu Veseltbas ministrijas
zinatnieku viedokliem Saja jautajuma. Més neuzdroSinamies padi runat par asinsvadu nosprostojumiem un CNS
traucgjumizsm. Misu raZotdjs raksia tikai par darvas, tabakas un degianas produktu neesamibu, kas nencliedzami
ir veseligak ka pilns komplekts cigarelé.

Arl tders pipés izmantojamai tabakai nav nekadas papildus prasibas, kaut tas satur tabaku, nikotinu un ir
degsanas process.

Ja bus prasiba noradit papildus bridinosus uzrakstus, to darisim. Anglija tadas prasibas nav, pec ta art
vadamies. Tacu bez razotaja zinas mums padiem nav tiesibu papildinat vai izmainit vigu pavaddokumentu tekstu
saturu vinu produktam,

Par saskanojuma sanemsanu, ko minat vestule, acimredzot ir radies parpratums — varbiit valodas d&|. Mas
nekad nccsam apgalvojusi. ka miisu elektroniska cigarete biitu ,ipasaka™ par citam picejamam misu Lirgd — ka
mums batu kads specials atbalsts vai atlauja no kadas veselibas asociacijas, biedribas vai centra. Tas ir absoliti
nepatiesi. M&s nesacenSamies ar cigaresu razotdjiem. Mes neaicindm vienkari smekal miisu cigareti. Ta nav
paredzéta ilgstosai lietosanai, bet tikai atmeSanas periodam, lai to atvieglotu un Tsinatu. Tapéc eit nav rung par
atkartbas veidosanos, jo tas ir paredzétas tikai tiem. kam jau ir atkariba.

Visas pretenzijas ur dokumentaru pieradijumu prasibas lidzam vérst pret produkta raZotaju,
Pielikuma pievienojam oficidlo elektroniskas cigaretes lietosanas instrukeiju iziulkotu no anglu valodas.

Plesaka informicija par produkiu pieejama arf pie misu konkurentu uzgémuma: htip://www.elektrocigarete.lv/

Iepazistoties ar Sabiedribas sniegto viedokli, PTAC konstat&ja, ka Sabiedriba,
sniedzot informaciju, tostarp Reklamu, par elektronisko cigareti, ir 1stenojusi negodigu,
proti, maldinoSu komercpraksi, un lidz ar to 2009.gada 1.decembri PTAC pienéma
lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsaksanu.

2009.gada 29.decembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/10264, kura
PTAC inform&ja Sabiedribu par pienemto I€mumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lieta ierosinaSanu un uzaicinaja Sabiedribas parstavi ierasties uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Vienlaicigi PTAC inform&ja Sabiedribu
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par tas tiestbam sniegt viedokli un argumentus administrativaja lieta saskana ar
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu.

2010.gada 20.janvart PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 15.janvara
tesniegumu, kura Sabiedriba ir izteikusi liigumu parcelt lietas izskatiSanas datumu no
2010.gada 21.janvara uz 2010.gada februara beigam.

2010.gada 21.janvari PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr.21-07/570, kura
inform€ja par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika mainu un uzaicinaja
Sabiedribas parstavi ierasties uz konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
2010.gada 18.februarf.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis
noradija, ka likums neuzliek par pienakumu pieradit vispar zinamus faktus, ka nav
pieraditu faktu par elektroniskas cigaretes kaitigumu un ka normativais regul&jums
neparedz pienakumu pieradit Reklama sniegtas informacijas patiesumu. Sabiedribas
parstavis vérsa uzmanibu uz to, ka ir elektroniskas cigaretes, kuras nesatur nikotinu.
Tika noradits, ka nav pieradijumu tam, ka Reklamas ietekmé butu nodariti zaud&jumi
paterétajiem. Sabiedribas parstavis inform&ja, ka Reklama Veikala péc PTAC
attiecigas vestules sanemsanas ir nonemta.

Sabiedribas parstavis noradija, ka Sabiedribas riciba nav nekadu pétjjumu
saistiba ar elektronisko cigareti, bet Sabiedriba nepiecieSamibas gadijuma var iesniegt
dokumentu par elektroniskas cigaretes sastavu, ka ar1 klientu liecibas saistiba ar
elektroniskas cigaretes lietoSanu.

Sabiedribas parstavis ar1 vérsa uzmanibu uz to, ka iestades pienakums ir pieradit
Sabiedribas vainu administrativa parkapuma izdariSana, uzsverot, ka Sabiedriba
konkréto Reklamu nav sniegusi ar nodomu; lidz ar to nav konstat€jama Sabiedribas
subjektiva puses administrativa parkapuma lieta.

Izvertejot PTAC riciba esoSos materialus un informaciju, PTAC secina:

Saskana ar NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komercidala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu paterétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka raZotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja
vai pardevéja varda vai uzdevuma ir komercprakses istenotdjs.

No iepriek§ min€tajam definicijam izriet, ka informacijas par preci (konkrétaja
gadijuma par elektronisko cigareti) sniegSana, taja skaitd Reklamas sniegSana, ir
atzistama par komercpraksi, jo $ada darbiba ir tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu
un preces pardoSanu patérétajam. Savukart, nemot véra, ka konkréto informaciju sniedz
Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa. NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai $t informacija jebkada
veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusmera
patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas
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ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi
nebiitu pienémis.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi (taja skaita, Reklama
sniegtas informacijas bitiskumu un saturu) PTAC verteé no vidusméra patérétaja
uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK,
kas attiecas uz uzp@mé&ju negodigu komercpraksi iek$€ja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva™), un
Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja
kriterijus — patéretajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka art pietiekosSi verigs
un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs;
C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Izvertejot PTAC riciba esoSos materialus, PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot
Reklamu un mutisku informaciju par elektronisko cigareti Veikala, ir 1stenojusi/isteno
NKAL 9.panta pirmaja dala noteikto negodigo, proti, maldinoSo komercpraksi.

Sabiedriba Reklama un Veikala sniedz konkrétu informaciju par to, ka
elektroniska cigarete palidz atmest smékésanu un ir daudz veseligaka neka parasta
cigarete, savukart pieradijumus minéto apgalvojumu pamatoSanai Sabiedriba nav
sniegusi. Sabiedriba sava 2009.gada 24.novembra v&stule vien pamatojas uz
razotaja/izplatitaja sniegto informaciju, nocit€jot elektroniskas cigaretes ,,Lietotaja
instrukciju”, kura cita starpa minéts, ka ,,Mini-cigarete ir bez liesmas, elektroniska,
automatizeta ierice, kurd ir izmantotas miisdienigakas mikroelektronikas tehnologijas,
ka art ipasi smalkas fizikalo molekulu tehnologijas, kas satur augstas tiribas nikotinu
saskidrinata veida. Nikotins ir ekstrahéts no tabakas un tam ir fiziologiska iedarbiba
uz smeketaju. Kartridza Skidrums satur nikotinu, ipasu cigareSu smarzas
aromatizatoru, un parastas partikas piedevas. Mini-cigarete nodrosina lidzvertigu
iedarbibu ka ista cigarete. [...]”.

No ,Lietotaja instrukcijas™ izriet, ka elektroniska cigarete satur no tabakas
ekstrah€tu tiru nikotina Skidumu, kas nesatur darvas un citu kancerogéno vielu
piejaukumu, ko savukart satur cigaretes.

PTAC informg, ka sveSvardu vardnica (J.Baldunciks, K.Pokrotniece ,,Svesvardu
vardnica” — apgads ,,Jumava”, 2005) ir sniegts varda ,,nikotins” skaidrojums, kas ir
indigs alkaloids, kas sastopams tabaka; mazds devas ierosina centrdlo nervu sistemu,
lielas — to paralizé. Saskana ar min€to svesvardu vardnicu alkaloidi ir kim. slapekli
saturosas, fiziologiski aktivas organiskas vielas, kuram ir baziskas ipasibas, vairaki
alkalotdi ir indigi, ar narkotisku iedarbibu. Tapat ari Sabiedribas veselibas agentiiras
majas lapa http://sva.vi.gov.lv/lv/atkaribas/ tabaka/tabakasietek, kas ka arhivs ir
pieejams Veselibas inspekcijas majas lapa www.vi.gov.lv, ir sniegta informacija, ka
Ltabaka satur nikotinu, kas ir atkaribu izraisosa viela. Nikotins lietotdja organisma
rada patikama satraukuma sajitu, ko izraisa kimiskas vielas, kuras stimulé centralo
nervu sistemu. Patikamajai sajitai izziidot, iestajas depresijas stavoklis un nogurums,
liekot lietotajam atkartoti uznemt nikotinu. [...] Nikotins — atkaribu izraisosa viela, péc
iedarbibas stipruma tik pat spéciga ka narkotiskas vielas kokains un heroins”. Tad€jadi
secinams, ka patérétajam, lietojot elektronisko cigareti, tiesi tapat ka lietojot parasto
cigareti, var rasties atkariba un lidz ar to — kait€jums patéretaja veselibai.
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Tapat ar1 PTAC 2008.gada 29.augusta un papildus 2008.gada 15.oktobrT ir
sanémis Veselibas ministrijas viedokli par elektroniskas cigaretes ietekmi uz personu
veselibu. Veéstulés Veselibas ministrija sniedza $adu viedokli:

»l-..] Augstaka nikotina koncentrdcija elektroniskajdas cigaretés ir lidzvértiga
parastas cigaretes smékesanas rezultata uzmemtajam nikotina daudzumam, tade]
smeketajam risks klit atkarigam ir vienlidz augsts.

Elektronisko cigaresu sastava esosais propilénglikols tiek plasi lietots tabakas
produktos, kosmetika, ka ari partikas razosana. Lai gan tas tiek klasificéts ka relativi
dross lietosanai, nesen Francijas Veselibas aizsardzibas ministrijas veiktda pétijuma
rezultati liecina, ka ilgstoSas lietoSanas rezultata tas var negativi iedarboties uz nierém
un aknam. Biezi Sim vielam papildus tiek pievienoti dazadi saldinataji, pieméram,
mentols, kas pieskir patikamu garsu, tadejadi veicinot straujaku atkaribas veidosanos
seviski jauniesu vidii.

[...] Pasaules Veselibas organizdcija (turpmdak — PVO) elektroniskdas cigaretes
neuzskata par atzitu terapiju smekesanas atmesanai. PVO ricibad patreiz nav zinatnisku
pierdadijumu, kas apstiprindatu s§i produkta drosumu un iedarbibu, tadéjadi PVO
eksperti uzskata, lidz netiks veikti plasi kliniskie pétijumi, elektroniskas cigaretes nevar
tikt atzitas par nekaitigu smekésanas atmesanas lidzekli.

2008.gada  23.septembri  Veselibas  ministrijas  notikusas Smekesanas
ierobezosanas komisijas locek]i vienojds par sekojosu nostaju: elektronisko cigaresu
iedarbiba nav izpétita un tas nav registrétas Zalu valsts agentird ka
nikotinaizstajéjterapija, tadejadi elektronisko cigaresu lietoSana smeékesanas
atmesSanas nolitkos pasreiz netiek ieteikta. Ta ka elektronisko cigaresu kapsula
(kartridza/kaseté) esosa Skidruma daudzums ir paredzéts ilgstoSai lietoSanai, tas var
izraisit pardozésanu un saindésanos ar nikotinu iedarbojoties uz centralo nervu
sistemu, kas izraisa vemSanu, nelabumu un elposanas traucéjumus.”

2009.gada 28.oktobri PTAC ir sanémis Veselibas ministrijas véstuli, kura
Veselibas ministrija atkartoti un papildus pamato savu iepriek$ sniegto viedokli, cita
starpa noradot, ka ,,/...] Péc Veselibas ministrijas ricibd esoSo informacijas augstaka
nikotina koncentracija elektroniskajds cigaretés ir lidzvértiga tabakas cigaretes
smekesanas rezultata uznemtajam nikotina daudzumam, kd art sastava esosais nikotins
ir viela, kas darbojas ka stimulators, padatrinot sméketaja sirdsdarbibu, asinsspiedienu,
veicinot asins pliismas nosprostojumu veidosands risku asinsvados un tas ir spécigs
atkaribas izraisoss riska faktors. Tadejadi nav pamata apgalvot, ka elektroniskas
cigaretes butu mazak kaitigas to lietotdajiem.

Pastav viedoklis, ka elektroniskas cigaretes (salidzindjumda ar tabakas
izstraddajumiem) neiedarbojas uz apkartéjiem cilvekiem, jo, lietojot elektroniskas
cigaretes, nerodas (neizdalas) vides tabakas diimi, tomér Veselibas ministrija uzskata,
ka tas neatsver kaitejumu, ko smeketajs nodara savai veselibai [...]”.

NKAL 15.panta tresa dala paredz, ka, ja komercprakses istenotajs nesniedz
saskana ar sa panta otro dalu pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informdcija ir
nepreciza vai nepatiesa. Nemot véra, ka Sabiedriba ka komercprakses istenotdja
saskana ar NKAL 15.panta otraja dala noteikto PTAC pieprasijumu pieradijumus,
piem&ram, kliniski veiktus pétijumus, komercpraksé sniegtas informacijas patiesuma
apliecinaSanai nav sniegusi, PTAC ir tiesigs uzskatit, ka attiecigaja Sabiedribas
1stenotas komercprakses ietvaros patérétajiem tiek sniegta nepatiesa informacija.
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Nemot veéra ieprieck§ minéto, PTAC wuzskata, ka Sabiedribas T1stenota
komercprakse, sniedzot konkréta satura Reklamu un informaciju Veikala, ir negodiga,
proti, maldinoSa, kuras ietvaros Sabiedriba sniedz nepatiesu informaciju par to, ka
elektroniska cigarete ir daudz veseligdka par parasto cigareti un ka elektroniska
cigarete palidz atmest smékéSanu. PTAC ieskata konkrétas nepatiesas informacijas
ietekmé& vidusméra pateérétajs varétu pienemt tadu Iémumu par liguma slégSanu un
elektroniskas cigaretes iegadi, kadu vins, iespjams, nepienemtu, ja Sabiedriba sniegtu
patiesu/pieradamu informaciju par elektroniskas cigaretes kaitigumu un tas atkaribu
izraiso$ajam 1pasibam.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, td ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu atbilstosa veidd sniegt papildu informdciju,
kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotdajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informdciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3. un 4.punkta paredzetajiem
tiesiskajiem pienakumiem.

Nemot véra, ka nav pielaujama turpmaka nepatiesas informacijas par
elektronisko cigareti sniegSana, tostarp mutiski Veikala, PTAC ieskata ir lietderigi
Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto

* , partraucot nepatiesas un nepieraditas
informacijas par elektronisko cigareti sniegSanu, jo ar negodigas komercprakses
izbeigSanu tiks nodroSinata pat€rétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardziba, kas
ka likuma mérkis ir noteikts NKAL 2.panta. Nemot véra, ka komercprakses negativa
ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi un nemot véra Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir
izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu,
Sabiedribai # 3 # ,
kas paredzéts LAPK 166." panta tre3aja dala, uzliekot sodu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu.
Ar1 LAPK l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas
uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un
organizdciju tiesibas un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonpu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresdats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
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neizdaritu citas personas.” Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemérosanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari
nepastav apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu
parkap€ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piem&rot administrativo sodu.

Ka jau iepriek§ konstatets, Sabiedriba ir istenojusi negodigu komercpraksi,
tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. lestade parkap€ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses TstenoSanu, kas nav wuzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Vienlaicigi PTAC nem véra to, ka no LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par
administrativo parkdpumu atzistama vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi vispargja gadijuma administrativa
parkapuma lieta jakonstat€ pie atbildibas saucamas personas vaina.

Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attieksme pret
nodarjjumu. Ka noradits tiesibu literatiira, juridisko personu atbildibas noteikSana
vainas jautajums nevar biit risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina.
Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja
tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat§jams un pieradams
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas
atbildibas pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai
bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu .
Lidz ar to PTAC atzist, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma
gadijuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un ka
administrativo sodu ir pamats piemérot, konstat€jot un pieradot pasu tiesibparkapumu
(skatit Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.A42615607
(A1432-09/6)).

Attieciba par Sabiedribas noradi, ka nav pieradijumu par to, ka konkréta
Reklama biitu radijusi patérétajiem zaudejumus, PTAC atzimé, ka saskana ar NKAL
15.panta devito dalu sa panta astotaja dald minétos lemumus uzraudzibas iestade ir

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
% Sk., Krasting U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada 5.jiinijs.
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tiesiga pienemt ari tad, ja tai nav pieradijumu par komercprakses istenotaja
nodaritajiem zaudéjumiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala mingtos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma iev€rojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzlieckamo ierobeZzojumu, ka ar1 paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma
atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.
Savukart, nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju par negodigas komercprakses
izbeigSanu, partraucot Reklamas izplatiSanu, PTAC saskana ar LAPK 34.pantu
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izveértéjot iepriek§ minétos apstaklus, ka ari nemot véra komercprakses
istenoSanas veidu; izdarita parkapuma raksturu; to patérétaju loku, kuru tiesiskas un
ekonomiskas intereses, iesp&jams, ir skartas; to, ka faktiski, sniedzot konkréto
informaciju par elektronisko cigareti, var rasties ari ietekme uz patérétaju veselibu, jo,
nezinot to, ka elektroniska cigarete, iespéjams, rada atkaribu, ka ta nav mazak kaitiga
par parasto (tabakas) cigareti un nepalidz atmest smékeéSanu, paterétaji var izvéleties
lietot So preci; atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu neesamibu, PTAC
uzskata, ka par negodigas komercprakses IstenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas
sods Ls 750,00 apmeéra, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot véra
1zdarTta parkapuma — negodigas komercprakses istenoSana — raksturu un tas 1stenoSanas
veidu.

Izvertéjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatétos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 33.panta treo dalu, 166." panta tredo dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu,
13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu,
4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 7.panta otro dalu, 9.panta pirmas
dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta treSo dalu un astotds dalas 2. un
5.punktu,

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,FUTUR LAB”
juridiska adrese: Valguma iela 31A-12, Riga, LV-1048
vienotas registracijas numurs: 40103199303
naudas sodu Ls 750,00 (septini simti piecdesmit lati) apmera

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,FUTUR LAB”
juridiska adrese: Valguma iela 31A-12, Riga, LV-1048
vienotas registracijas numurs: 40103199303,
par tiesisku pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
nepatiesas informacijas par elektronisko cigareti sniegSanu.
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Pienemto 1émumu SIA ,,FUTUR LAB” ir tiesibas parstidzet likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1émums stajies spéka.
Lémuma parsiidzeéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-14

PienemsSanas datums: 2010.gada 18.februaris

Naudas sods jasamaksa ne veélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts lémuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

()
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