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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmo dalu un nemot véra elektroniski sanemtas pateérétaju stidzibas, ir izvertejis
Biedribas ,,Nakotnes Nams” (turpmak — Biedriba) istenotas komercprakses,
Interneta majas lapa www.skaistums.net (turpmak — Majas lapa) piedavajot un
ar elektroniskd pasta un/vai mobila talruna Iszipas (turpmak — Iszina)
starpniecibu  sniedzot notievéSanas un skaistuma padomu abongSanas
pakalpojumu (turpmak — Pakalpojums), atbilstibu normativo aktu prasibam.
PTAC, izvertejot Biedribas istenoto komercpraksi, ir konstatgjis turpmak
noradito:

[1] Pakalpojums Majas lapa tika un joprojam tiek piedavats, izmantojot
sauklus ,,Zaud€ svaru ik dienas” un ,,Izveidosim notievéSanas programmu tiesi
Tev!” (skatit att€la zemak).
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raudé svaru ik dienas! | e |

Zaudeé svaru ik dienas

Lai pasutitu Pakalpojumu, patérétajam vispirms ir jaaizpilda Majas lapa
izvietotais tests (turpmak — Tests), proti, janorada un Biedribai janosiita Sada
informacija:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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1) patérétaja vards, dzimums, vecums, svars, augums. Sis informacijas
aizpildiSanas laika patérétajam tiek sniegta S$ada informacija: ,,No S§is
informacijas noteiksim Tavu idealo svaru. Noradi precizu informaciju par sevi.
Sis notievésanas veidz strada, nemot véra Tavas fiziskas un personigas pasibas,
ar1 raksturu un domasanu.” ;

2) atbilde ,,Ja” vai ,,N&” uz jautajumiem: ,,Vai iepriekS esi m&ginajis
notieveé?” un ,,Vai Tev ir viegli izmainit savu svaru?”. Aizpildot So datu ievades
formu, patérétajam tiek sniegta $ada informacija: ,,[SievieSu / virieSu, atkariba
no ta, kads ir patérétaja pretejais dzimums] vert€§juma Tavs idealais svars biitu
[noteikts skaitlis] kg. Atbildi uz nakamajiem jautajumiem un mes izveidosim
precizus un vienkarsus ieteikumus, kas Tev jaievero katru dienu. Esi godigs
savas atbildes — centies analizét sevi.”;

3) atbildes uz jautajumiem:

e kad ir labaka apetite (no rita vai vakara),

e ka patérétajs &d zavetus auglus un riekstus (tieSi no iepakojuma vai
vispirms izberot uz $kivja),

e ja paterétajam janomizo 10 kartupeli, tad ka vin$ to daris (pie
izlietnes vai pie miskastes),

e kadu dz€rienu patéretajs drizak izve€letos (t&ju vai kafiju),

e kadu &dienu pateretajs drizak gribetu st (kaut ko asu, salu vai kaut
ko saldu),

e ko patérétajs vairak véletos (miloSu gimeni un b&rnus vai draugus,
kas riip€jas par konkréto paterétaju),

e ko paterétajs drizak izveletos (avenu torti vai biezpiena platsmaizi),

e ko pateretajam ir vieglak izturét (karstu, spiedigu laiku vai
aukstumu, salu).

[2] P&c ieprieks noraditas informacijas ievadiSanas datu ievades forma un
nosiitiSanas, Majas lapa tiek sniegta turpmak noradita informacija:

1) paterétaja vards, vecums, augums, svars;

2) kermena masas indekss (dalskaitla forma, pieméram, 24,6);

3) lidzigu cilveku idealais svars;

4) personiga notievéSanas potenciala raditajs % izteiksmg;

5) notievéSanas mérkis, pieméram, -5kg.

Papildus Sai informacijai patérétajam tiek sniegta S$ada informacija:
,Noteikti Tev piemérotakie panémieni svara samazinasanai. Tas ir metodes, ko
nekad nebisi ieprieks lietojis — kas pilnigi jauns, vienkarSs un efektivs. NB!
Svarigi, lai Tu neizlaistu nevienu dienu. Tada gadijuma visu bis jasak no
sakuma - no pirmas dienas.”

[3] Turpmakaja Testa aizpildes gaita paterétajam datu ievades forma ir
jaievada un Biedribai janosiita informacija par to, ka vin$ vél€tos sanemt
padomus: e-pasta katru dienu vai iszina katru dienu. Saja Testa aizpildes stadija
paterétajs tiek informéts, ka konkréto projektu atbalsta ,,ACTIVE & HEALTH
INTERNATIONAL”, ,, ZIEMELEIROPAS VESELIBAS AGENTURA”, , R&D
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GROUP” un ka ,,Ar So atbalstu notieveéSanas programma ir pieejama vairak ka
22 valstis visa pasaule”.

Talakaja Pakalpojuma pasiitiSanas gaita paterétajam, atkariba no izveleta
padomu sanemsanas veida, proti, uz elektronisko pastu vai izmantojot Tszinu,
tiek prasits ievadit informaciju:

1) e-pasta adresi pazinojumu sanemsanai un mobila talruna numuru
»sanemsanas apstiprinasanai”, ja paterétdjs pazinojumu sanemsanai ir
izvelgjies elektronisko pastu;

2) mobila talruna numuru, ja paterétajs pazinojumu sanemsanai ir
izvelgjies Tszinu.

[4] Testa aizpildiSanas laika patérétajiem Majas lapa tiek sniegta
informacija par Pakalpojuma efektivitati, pieméram, sieviete varda Rita, kuras
vecums ir 26 gadi un svars 60kg, sniedz viedokli, ka ,Atskiriba no citam
vajeéSanam, $1 strada! Katru dienu sanemu konkrétu padomu un viegli izpildu.
Un ta katru dienu. Nometu 4 kg piecas ned€las un turpinu...” (skatit zemak
noradito attelu).

"30 dienu laikd ne tikai mainijies
mans augums, bet arm domas par
sevi un apkartéjiem. Prioritdtes un
plani, ko vElos sasniegt. Zinu, ja ko
vElos — varu to sasniegt!”

N “Atskirilb3 no citdm vajgsanam, 51

. strad3! Katru dienu sanemu konkrétu
padomu un viegli izpildu. Un t3 katru
dienu. Nometu 4 kg piec3s nedélas
Wun turpinu...”

Rita (26) 60 kg Alina (28) 57 kg

[5] Biedribas piedavatais Pakalpojums ir maksas pakalpojums, un saskana
ar Majas lapa sniegto informaciju, par kuras atbilstibu PTAC parliecinajas
veiktaja parbaud€, Pakalpojuma maksa ir 1,80 LVL ned€la. Ta ka minimalais
Pakalpojuma izmantoSanas laiks, kura laika patérétajam atbilstoSi Majas lapa
sniegtajai informacijai nav tiesibas izmantot atteikuma tiesibas, ir 2 nedg€las, tad,
pasiitot Pakalpojumu, patérétajam ir jar€kinas ar izdevumiem, kuru iesp&jama
mazaka vertiba ir 3,60 LVL. Pakalpojums tiek sniegts un Pakalpojuma maksa
tiek pieprasita, sakot no briza, kad paterétajs Majas lapa ievada un Biedribai
nosiita pakalpojuma aktivizacijas numuru jeb ,,apstiprinadjuma paroli”, kas tiek
sanemta uz paterétaja mobila talruna numuru. Lai partrauktu Pakalpojuma
sanems$anu, patérétajam no mobila talruna uz numuru 157 ir janosiita 1szina ar
tekstu ,,VESELIBA STOP”, tacu atbilstoSi iepriek§ min€tajai Majas lapa
sniegtajai informacijai par atteikuma tiesibam Pakalpojuma partraukSana ir
iesp&jama tikai 2 ned€las péc pakalpojuma pasiitiSanas briza.

[6] Izvertejot Biedribas 1stenoto komercpraksi, PTAC veica Pakalpojuma
pasitiSsanu, un laika posma no 2009.gada 28.oktobra lidz 2009.gada
16.novembrim tika sanemtas 17 Iszinas, kuram atbilsto$i Majas lapa apsolitajam
biitu jasatur informacija, kas biitu uzskatama par ,,NotievéSanas un skaistuma”
padomiem. Sanemtas Iszinas ir noraditas turpmak noraditaja tabula.



Kartas Datums Iszina
numurs
28.10.2009 Iszina nav sanemta.
»Panem tuvako &diena iepakojumu, kas Tev pa rokai — atrodi
1 29.10.2009 uzturvertibu aprékini, kadu dalu Tava dienas uztura Sis &diens sedz.
Izdari secinajumus.”
) 30.10.2009 »Brokastis atsakies no desu maizes, priekSroku dod auzu parslu
T biezputrai. Tas labak un ilgak nodrosina sata sajiitu [idz pusdienam.”
»Nekad nenoZzg€lo to, kas apests. Nevajag domat: tas bija slikti darits.
3 31.10.2009 Atzistiet: tas bija gar§igi. Bet nakoSaja dienreiz€ aped lielu porciju ar
darzeniem.”
»Sakot ar Sodienu, vienu reizi nedéla pusdienas izvélies vegetaru
4 01.11.2009 €dienu, piemeram darzenu saut€jumu vai sacepumu. Tas ir veseligs un
viegli sagremojams &diens.”
02.11.2009 Iszina nav sapemta.
»levesto auglu vieta — vinogas, kivi, mandarini, izvélies viet€jos —
5 03.11.2009 abolus, bumbierus. Ta tu nepaklausi sevi alergijas riskam, kas izsauc
niezi un izsitumus.”
»~Neaizraujies ar miltu izstradajumiem, kaut ari tie ir pilngraudu, ka
6 04.11.2009 maize, makaroni, jo tie ir barojoSi, tapéc lietojami ierobezotos
daudzumos.”
7 05.11.2009 ,»Turpmak, lietojot alkoholu dari $adi: 1 glaze alkohola 2 glazes tidens.
T Dzer cik daudz gribi! Un ta dari vienmeér. Alkohola ir daudz kaloriju.”
] 06.11.2009 ,QGribas Sokoladi, tad ej un nopérc tika tumso (70%).To nevar daudz
o ie€st un taja esosas vielas vecina smadzenu darbibu.”
»Koncentrgjies uz veseligu svaru, nevis uz kadu nesasniedzamu
9 07.11.2009 S A o "
idealu! Uzzini kads ir tavs veseligais svars.
10 08.11.2009 ,»1zvElies no rita tadu apgerbu, kura tev biis nedaudz vési, tas palidzes
T sadedzinat vairak kaloriju, biisi aktivaka un labak saglabasies.”
1 09.11.2009 ,»PEC porciju samazinasanas tev ir problémas ar véderu, tad katru dienu
T aped 2 edamkarotes lins€klu, kuras sajauc ar jogurtu, kefiru vai sulu.”
»Nekad neéd un nedzer kompanijas péc. Tas ir slikts ieradums, kas
12 10.11.2009 noved pie liekas energijas, ka rezultata ari pie nevajadzigiem
kilogramiem.”
13 11.11.2009 »Katru reizi, kad gribas nopirkt bulku, iedomajies to pa sastavdalam —
T cupina baltu miltu un cukurs, gabals sviesta. Vai tu tiesam to &disi?”
»Nosveries. [zrékini, kura datuma Tev bils idealais svars, ja samazinasi
14 12.11.2009 to par 50g diena. Rezultatu pieraksti ar lieliem cipariem un pieliec pie
ledusskapja.”
»Katru maltiti sac ar pantinu: es &du, lai dzivotu, nevis dzivoju, lai
15 13.11.2009 8stu. Tas palidzes nenovirzities no mérka, pasi ja prieksa ir liela
&dienu izvele.”
14.11.2009 Iszina nav sanemta.
,Sovakar iznémuma karta — paliec majas un noskaties vienu filmu, bet,
16 15.11.2009 . . o E T ”
vienigais, ko lieto skatiSanas laika ir tidens!
»Saskaiti, cik reizes diena tev ir kartigas maltites un cik biezi
17 16.11.2009 naskojies. Pardoma, vai nevajag ieklaut veél kadu @&dienreizi, lai

samazinatu naskosanos.”

[7] Péc veiktas parbaudes PTAC, uzskatot, ka Biedriba, sniedzot

Pakalpojumu, Tsteno negodigu komercpraksi, 2009.gada 30.novembr1 Biedribai
nosiitja vestuli Nr.21-07/939. Mingtaja vestule PTAC noradija, ka Biedribas
sniegtais Pakalpojums neatbilst Majas lapa solitajam, proti, ka sniegtais
Pakalpojums nav uzskatams par individualu, konkrétam patérétajam paredzetu
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notieveéSanas programmu, ko, pamatojoties uz Majas lapa sniegto informaciju,
pamatoti varétu sagaidit vidusmera pateréta;s.

[8] Mingtaja vestule PTAC Biedribai noradija, ka Majas lapa noraditie
saukli ,,Zaudeé svaru ik dienas”, ,lIzveidosim notievéSanas programmu tiesi
Tev!”, ka arT cita sniegtd informacija vidusmeéra paterétajam rada vai var radit
priekSstatu par to, ka piedavatais Pakalpojums ir individuala, konkr&tam
patérétajam paredzeta notievéSanas programma. PTAC ieskata parbaudes gaita
sanemtas Iszinas nav uzskatamas par individualu notievé$anas programmu, jo $0
Iszinu satura ieklauta informacija ir uzskatama par loti visparinatu un
nekonkrétu un Iidz ar to sanemtas Iszinas nesatur tadu konkrétajam individam
paredz&tu informaciju, kas raksturotu mérktiecigu, metodologiski pamatotu un
efektivu pasakumu kopumu, ko konkrétais individs varétu izmantot, lai panaktu
notievéSana un sava svara samazinajumu. Ta ka Biedribas sniegtais Pakalpojums
neatbilst Majas lapa sniegtajai informacijai un ta ka Majas lapa sniegta
maldino$a informacija par Pakalpojumu negativi ietekmé vai varétu ietekmét
patérétaju lemumus par Pakalpojuma pasiitiSanu, konkréta Biedribas istenota
komercprakse ir uzskatama par maldinoSu atbilstoSi NKAL 9.panta pirmas dalas
1.punkta noraditajam.

[9] Ta ka parbaudes rezultata PTAC konstat&ja, ka sanemto Iszinu skaits
neatbilst Majas lapas piedavajuma solitajam — ,,Katru dienu sanemsiet padomu
par 1,8Ls ned€la”, jo, abongjot Pakalpojumu 20 dienu ilga laika posma,
sagaidamo 20 Iszinu vieta PTAC sanéma tikai 17 Iszinas, PTAC Biedribai
adresé€taja iepriekS minétaja vestulé noradija, ka atbilstosi PTAL 3.panta 4.un
6.punkta noteiktajam Biedriba, sniedzot liguma noteikumiem neatbilstoSu
pakalpojumu, ir izdarijusi patérétaja tiesibu parkapumu un $ads parkapums
kopsakara ar sanemtajam elektroniskajam paterétaju stidzibam atbilsto$i NKAL
6.panta noteiktajam ir uzskatams par profesionalajai riipibai neatbilstoSu
komercpraksi.

[10] Ta ka PTAC uzskatija, ka Biedribas istenotd komercprakse ir
maldinoSa, profesionalajai riipibai neatbilstoSa un saskana ar NKAL 4.panta
otras dalas l.un 2.punkta noteikto uzskatama par negodigu komercpraksi,
Biedribai nosiititaja veéstulé tika noradits, ka, izveértéjot komercprakses raksturu,
butibu un lietderibas apsveérumus, konkrétaja gadijuma biitu lietderigi Biedribai
saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt tiesisku
pienakumu nekave€joties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot Biedribas
Majas lapa sniegt nepatiesu informaciju par Pakalpojumu, izmantojot sauk]us:
,,Zaude svaru ik dienas” un ,,Izveidosim notievéSanas programmu tiesi Tev!”, un
partraucot istenot profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi. Vienlaikus
PTAC informgja Biedribu par to, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmo dalu Biedribai ir tiesibas izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. Rakstveida viedokli un argumentus Biedriba tika ltigta
iesniegt [1dz 2009.gada 14.decembrim.

Biedribai tikai ari pieprasits lidz 2009.gada 14.decembrim sniegt
pieradijumus par Majas lapa sniegta apgalvojuma ,,AtSkiritba no citam
vajeésanam, $1 strada! Katru dienu sanemu konkrétu padomu un viegli izpildu.
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Un ta katru dienu. Nometu 4 kg piecas nedélas un turpinu...” patiesumu. PTAC
noradija, ka Siem pieradijumiem biitu japierada, ka piedavatas individualas
notievésanas programmas izmantoSanas rezultata konkrétais paterétajs, tatad 26
gadus veca sieviete, kuras svars ir 60 kg, savu svaru piecu ned€lu laika ir
samazinajusi par 4 kg.

[11] 2009.gada 14.decembri PTAC sanéma Biedribas 2009.gada
10.decembra vé&stuli, kura tika sniegta atbilde uz PTAC véstuli Nr.21-07/9398,
ko Biedriba bija sanémusi 2009.gada 10.decembri. Biedriba $aja vestulé norada
turpmak miné&to:

,,1. Notievésanas programmu raksturojosie saukli ,,Zaudé svaru ik dienas”
un ,,Izveidosim notievéSanas programmu tieSi Tev!” ir pilnigi pareizi. Lidzam
iepazities ar skaidrojumu:

1.1. Notievésana nav l€cienveida process. Ja cilvéks notieve, tatad vins
notiev€ katru dienu, proti — zaudé svaru katru dienu. Lidz ar to ,,Zaudé svaru ik
dienas” ir pilnigi atbilstoSs sauklis.

1.2.NotieveSana ir process, kam nepiecieSams uzpemt mazak kalorijas,
neka cilvéka organisms patéré. Kad ar uznemtajam kalorijam nepietiek cilvéka
aktivitatém, organisms ir spiests patérét savas rezerves — taukus. ST efekta
rezultata, cilveéks zaud€ savu svaru, proti notievé. Tas attiecas uz viesiem
cilveékiem. Ta, ka miisu izsiititie notievéSanas padomi aicina cilvéku uz §1 efekta
sasniegSanu, secinam, ka padomi pielagoti jebkuram cilvékam un katram
cilvékam vienlaicigi. Lidz ar to, sauklis ,,Izveidosim notievéSanas programmu
tiesi Tev” ir atbilstoSs.

1.2.1. Vel vairak, més pat veicam padomu pielagoSanu — noteiktas
vecuma grupas sanem vai nesanem noteiktus padomus.

2. Attieciba uz nepiegadatajam SMS, piegades kliidu var ietekmét vairaki
faktori — sistémas nepilnibas, telefona operatoru kltidas, abonenta neatrasanas
uztverSanas zona vai tikla trauc€umi. Nepartraukti veicam sist€mas
uzlabojumus, lai $adu kliidu faktoru samazinatu Iidz 0. Pilniba pienemam kritiku
par So problému un saredzama, ka par 85% pakalpojums ir izpildits un klienta
stidzibu gadijuma, mes pieskirtu vairakus padomus bez maksas kompensacijai.

3. Pirms pakalpojuma piedavasanas publiski, m&s veicam test€Sanu.
Pielikuma pievienoju klientes liecibas kopiju, uz ka pamata izstradajam
reklamas tekstus. Lidz ar to, sniegtais viedoklis ,,AtSkiriba no citam vajéSanam,
§1 strada! Katru dienu sanemu konkrétu padomu un viegli izpildu. Un ta katru
dienu. Nometu 4.kg piecas ned€las un turpinu...” ir pilniba pamatots.”

Biedribas vestulei pievienots kadas aptuveni 21 gadu vecas sievietes
2009.gada 5.augusta iesniegums. Minéta sieviete, kurs vards atbilstosi
iesnieguma noraditajam ir Karina, S§aja iesnieguma apliecinajusi, ka
Pakalpojumu bez maksas ir sanémusi laika posma no 2009.gada 27 jiinija lidz
2009.gada 31.augustam. Iesnieguma noradits, ka minéta sieviete katru dienu
esot izlasfjusi vienu padomu un precizi ieve€rojusi ta izpildi gan padoma
sanemS$anas diena, gan arl nakamajas dienas. Izméginajuma sakuma sievietes
svars esot bijis 70 kg, paSsajiita esot bijusi normala, veselibas problému neesot
bijis. Izm&ginajuma beigas, tatad 2009.gada 31.augusta $Ts personas svars esot
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bijis 66 kg, paSsajuta esot bijusi normala un veselibas problému neesot bijis.
Pakalpojuma izmé&ginataja sava iesnieguma sniedz $adu atzinumu: ,,Apliecinu,
ka pakalpojums ir kvalitativs un biju parsteigta, ka padomi var biit tik iedarbigi.
Skiet, ka galvenais ir tos viennozimigi ievérot. Iesaku pakalpojumu uzlabot,
izveidojot vairak padomu.” Iesnieguma ir noradits, ka ta autore atlauj izmantot
iesnieguma sniegto informaciju Biedribas pakalpojuma reklamas, bet nelauj
izmantot informaciju, kas satur §1s personas datus vai fotografiju. Iesniedz€ja
norada, ka neiebilst pret sava varda un vecuma mainu, ka ari dod atlayj
publicésanas gadijuma izmantot citu fotoattelu.

[12] 2009.gada 22.decembri PTAC , Latvijas Diétas arstu asociacijai” un
Latvijas Republikas Veselibas ministrijai (turpmak — Veselibas ministrija)
nosiitija vestules, kuras tika izteikts ligumus:

1. sniegt viedokli par to, cik liela méra notievéSanas un svara zaud€Sanas
programma ir saistita ar katra konkréta individa veselibas stavokli un vai
§adu pakalpojumu sniegSanas joma pastav kadi ierobeZojumi;

2. sniegt viedokli par to, kadi ir galvenie krit€riji, kas nosaka, ka vidusméra
patérétajam piedavatais pakalpojums biitu uzskatams par individualu
notievéSanas un svara zaudéSanas programmu;

3. sniegt viedokli par to, vai Biedribas piedavatie ,notievéSanas un
skaistuma padomi” ir uzskatami par individualu notievéSanas un svara
zaud@éSanas programmu;

4. sniegt viedokli par Biedribas apgalvojumu ,,Zaud€ svaru ik dienas” un
,1zveidosim notievésanas programmu tieSi Tev” pamatotibu, nemot véra
Biedribas sniegtos ,,notievésanas un skaistuma padomus”.

[13] Lidz 2010.gada 3.februarim PTAC ,Latvijas Di€tas arstu asociacijai”

ltgto viedokli nav sapémis.

[14] 2010.gada 13.janvari PTAC sanéma Veselibas ministrijas vestuli, kura
par PTAC 2009.gada 22.decembra véstule Nr.21-07/10090 uzdotajiem
jautajumiem sniegts Veselibas ministrijas viedoklis. No mingtas Veselibas
ministrijas veéstules izriet turpmak mingétais:

1. Pakalpojums nav uzskatams par arstniecibu, un lidz ar to uz to neattiecas
Arstniecibas likuma nosacijumi.

2. Svara zaudéSana (notievésana) ir Joti individuals process, kas atkarigs no
dazadiem faktoriem — patérétaja vecuma, dzimums, garuma, patreiz€ja svara,
mérka svara, laika perioda, kada meérka svaru vé€lams sasniegt, uztura
paradumiem, iedzimtibas, veselibas stavokla (slimibam), vielmainas atruma,
diena uzpemto kaloriju daudzuma un paterina, fiziskajam aktivitatem,
motivacijas, rakstura Ipasibam, utt.

3. Uzskatams, ka galvenie kritériji individualai notievéSanai un svara
zaud€Sanas programmai ir paterétaja patreiz€ja svara un garuma noteikSana un
kermena masas indeksa aprékins, v€lama svara noteikSana un individualas
uztura programmas (€dienkartes) un fizisko aktivitasu programmas sastadiSana,
balstoties uz vélamo svaru.

4. Iepazistoties ar Biedribas Majas lapa pieejamo informaciju ir secinams, ka
patérétajam ir janorada dzimums, vecums, kermena svars un garums, ka ari
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jaatbild uz jautajumiem par uztura paradumiem. Rezultata tiek aprekinats
patérétaja kermena masas indekss, vélamais svars un mérkis (kilogramu skaits,
kas jazaudg, lai sasniegtu v€lamo svaru. Lidz ar to var uzskatit, ka individuala
1zverteéSana iesp&ju robezas tiek veikta, nemot véra to, ka Pakalpojums tiek
piedavats internetd. Tomér, nemot véra to, ka §is ir neklatienes pakalpojums,
1zvert€jums var biit neobjektivs, jo paterétaja svars un garums netiek izmerits —
patérétajs pats norada savu svaru un garumu, tadel apzinati vai neapzinati var
kludities, I1dz ar to maldinot Pakalpojuma sniedzgju.

5. Veselibas ministrija konkrétaja gadijuma nevar izdarit secinadjumus par to,
vai Pakalpojums ir uzskatams par ,,individualu notievéSanas programmu”, jo
Veselibas ministrijai nav pietiekosi daudz informacijas, piem&ram, nav zinams,
vai sniegtiec padomi dazadiem paterétajiem ar dazadiem atlases krit€rijiem
atSkiras. Nepietiekamas informacijas dél Veselibas ministrijai nav iesp&jams
1zverteét, vai saukli ,,Zaudé svaru ik dienas” un ,JIzveidosim notievéSanas
programmu tie$i Tev!”, sniedzot ,notiev€Sanas un skaistuma padomus”, ir
pamatoti.

6. Veselibas ministrija uzskata, ka PTAC parbaudes rezultata sanemtie
padomi nav pretruna veseliga uztura ieteikumiem un nevar pasliktinat
Pakalpojuma sanémeja veselibas stavokli.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas
tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu pat€rétajam, ir
komercprakse. Savukart NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
razotajs, pakalpojuma sniedzg€js vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka arT jebkura cita persona,
kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedz€ja vai pardevéja varda vai uzdevuma, ir
komercprakses 1stenotajs.

No minéta NKAL normativa reguléjuma izriet, ka Pakalpojuma
piedavasana un sniegSana ir komercprakse, jo konkrétaja gadijuma Biedriba
paterétajiem piedava un sniedz Pakalpojumu. Savukart, nemot véra, ka
Pakalpojumu piedava un sniedz konkréta Biedriba, Biedriba ir atzistama par
komercprakses 1stenotaju NKAL izpratng.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu, komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai riipibai un negativi ietekmé€ vai var negativi ietekmet
tada vidusmera paterétaja vai taddas vidusmeéra paterétaju grupas ekonomisko
ricibu, kam 81 komercprakse adreséta vai ko ta skar, bet NKAL 4.panta otras
dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinoSa. NKAL
9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai §1 informacija jebkada
veida, tostarp vispar€ja pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat
vidusméra paterétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot veéra visus
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apstaklus, paterétajs tas ietekm€ pienem vai var€tu pienemt tadu 1€mumu par
liguma slégSanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Savukart NKAL 9.panta
otraja dala ir noteikti kritériji, kas ir izmantojami, lai noteiktu, vai sniegta
informacija ir nepatiesa, lidz ar to, vertgjot informacijas atbilstibu, konkrétaja
gadifjuma ir janem veéra ieguvumi no pakalpojuma, ar pakalpojumu saistitie riski,
pakalpojuma saturs, pakalpojuma darbiba, piegades apstakli, pakalpojuma
noliiks, pakalpojuma lietoSanas rezultati, konkrétas komercprakses meérkis,
pardosSanas procesa Ipatnibas, cena vai cenas aprékinasanas veids.

PTAC paskaidro, ka Biedribas istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusmera patérétaja uztveres viedokla, nemot veéra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzné€mé&ju negodigu
komercpraksi iek$€ja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja krit€rijus —
pateéretajs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka arT pietiekos$i verigs un
piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 5S5.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

(1) Pamatojoties uz PTAC riciba esoSo informaciju, PTAC ir secinajis, ka
Biedriba, istenojot komercpraksi, proti, Majas lapa piedavajot Pakalpojumu un
izmantojot sauklus ,,Zaudé svaru ik dienas” un ,Jlzveidosim notievéSanas
programmu tiesi Tev”, ka ar1 sniedzot citu informaciju, tai skaita iesp&jamo
Pakalpojuma sapémégju viedokli, vidusméra paterétajam rada vai var radit
iespaidu par to, ka piedavatais Pakalpojums ir konkr€tai personai paredz€ta
individuala rakstura informacija / programma, kura satur padomus jeb, ka
Biedriba norada, metodes, kuras regulari iev€rojot, Pakalpojuma sanéméjs
var€tu panakt notievéSanu un regularu sava svara samazinasanos.

PTAC uzskata, ka, lai izstradatu individualu programmu, kas ir paredzeta
notievéSanai un svara zaud@Sanai, pirmkart, ir nepiecieSams iegiit individuala
rakstura informaciju par konkrétas personas biologiskajiem raditajiem, veselibas
stavokli un dzivesveidu, tai skaita &Sanas paradumiem. Konkréta svara
zaud@éSanas programma jeb notievéSanas padomi var tikt izstradati tikai tad, kad
minéta informacija ir iegiita un ir veikta §is informacijas analize. Atbilstosi
Veselibas ministrijas sniegtajam viedoklim, notievéSana ir loti individuals
process, kura janem veéra patérétaja vecums, dzimums, garums, esosais svars,
mérka svars, laika periods mérka svara sasniegSanai, iedzimtiba, veselibas
stavoklis (slimibas), vielmainas atrums, diena uznemto kaloriju daudzums un
fiziskas aktivitates, motivacija, rakstura 1pasibas un citi kriteériji, bet visparinata
informacija jeb konkrétaja gadijuma ikvienam paredzeti notievéSanas un svara
zaudéSanas padomi dazadiem individiem var radit dazadu efektu.

PTAC, nemot véra apstakli, ka Biedriba pirms Pakalpojuma pastitiSanas,
izmantojot Testu, veic Pakalpojuma pasititaja individualiz€tas informacijas
iegliSanu, uzskata, ka darbiba, kas butu uzskatama par individualas informacijas
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iegiiSanu, pati par sevi tiek nodroSinata. Tacu, nemot veéra Veselibas ministrijas
noraditos kriterijus individualai notievéSanas un svara zaudéSanas programmai,
Testa pieprasita informacija nav uzskatama par pietiekoSu, lai uz tas pamata
varétu izstradat individualu notievéSanas un svara zaud€Sanas programmu.
PTAC ieskata interneta vide nav uzskatama par Skérsli individuala rakstura
informacijas iegiiSanai, tau, ta ka Pakalpojuma sniedz€jam nav iesp€jams
parliecinaties par patérétaja ievaditas informacijas patiesumu un $1 Pakalpojuma
ietvaros sniegto padomu saturam biitu jabiit pamatotam ar1 ar informaciju, kas ir
saistita ar konkrétu personu veselibas stavokli, slimibam, iedzimtibu, vielmainas
atrumu un citiem personas veselibu raksturojoSiem raditajiem, Sada
Pakalpojuma sniegSana neklatiené praktiski nav iesp&jama. Tacu, ja lidziga
rakstura Pakalpojums, proti, Pakalpojums, kura ietvaros tiek sniegti dazadi
veseliga uztura padomi, tomér tiek piedavats, tad sads Pakalpojums PTAC
ieskata nevar saukties par individualu notievéSanas programmu. Papildu
min€tajam PTAC vér§ uzmanibu ar1 uz to, ka atbilstodi Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma (turpmak — FPDAL) 2.panta 8.punkta noteiktajam dati par
personu veselibas stavokli ir sensitivi dati un to apstrade ir ierobezota atbilstosi
FPDAL 11.panta noteikta normativa regul&juma d€l. Ta ka personas sensitivo
datu apstrade publiska interneta vide ir ierobeZota, bet individuala notievéSanas
un svara zaud@Sanas programma bez $adas informacijas nav nodroSinama, tad,
nemot véra Majas lapas iesp€jas, pilnvertigas individualas notievésanas un svara
zaud€Sanas programmas izstrade, izmantojot So Majas lapu, PTAC ieskata nav
iesp&jama.

PTAC ir konstatgjis, ka saskana ar Testa izpildé sniegto informaciju,
pamatojoties uz Testa veikSanas laika sanemto informaciju, tiek aprekinats
kermena masas indekss, 1idzigu cilvéku idealais svars, personigais notieveésanas
potencials un mérkis (planotais svara samazinajums). Papildus Siem
noraditajiem raditajiem Pakalpojuma sanéméjs tiek informéts par to, ka ir
,Noteikti Tev piemérotakie panémieni svara samazinaSanai.” Informacija par to,
kadi ir Sie konkrétie pané€mieni un cik ilga laika tie ir izmantojami (cik ilgam
laikam piedavata notievéSanas programma ir paredzeéta) Pakalpojuma
sanéméjam netiek sniegta. PTAC uzskata, ka noradita konkrétas personas
informacijas analize nav uzskatama par atbilstoSu ne vien tadel, ka tas veikSanai
netiek nodro$inata individualo notievéSanas programmu izstradei nepiecieSama
informacija, bet ar1 tadel, ka netiek noteikts konkréts notievésanas programmas
izpildes termins.

PTAC norada, ka, ta ka notievéSana ir nesaraujami saistita ar konkréta
individa biologiskajam Tpasibam, veselibu dzivesveidu u.c., tad notievéSanas un
svara zaudeSanas programmas var tikt izstradatas tikai individuala karta un Iidz
ar to individuali pielagojamas konkrétajam individam. Biedriba, sniedzot savu
viedokli, ir noradijusi, ka programma jeb padomi, ,ir pielagoti jebkuram
cilvekam un katram cilvékam vienlaicigi”. PTAC uzskata, ka $ads Biedribas
apgalvojums apliecina to, ka Pakalpojuma ietvaros sniegtie padomi ir uzskatami
par visparéju informaciju, kurai attieciba uz konkréta Pakalpojuma pasiititaja
notievéSanas un svara zaud€Sanas iesp&jam nav konstat§jams individuals



11

raksturs. Biedribas uzsvérta norade, ka tiek ,pat” veikta padomu pielagosana,
kura ,,noteikta vecuma grupas sanem vai nesanem noteiktus padomus”, PTAC
ieskata nav pietiekoS§s pamatojums, lai $adiem padomiem varétu konstatet
individualas notievéSanas programmas raksturu, 11dz ar to Biedribas piedavatais
Pakalpojums nevar tikt uzskatits par individualu notievéSanas programmu.

Atsaucoties uz minéto, PTAC uzskata, ka individualas notievéSanas un
svara zaud@Sanas programmas nevar biit beztermina pasakumu kopums un $adas
programmas nevar biit vienlaicigi piemérojamas jebkurai personai.

Izanaliz€jot parbaudes laika sanemtos notievésanas padomus, PTAC ir
konstatgjis, ka to saturs nesatur tadu informaciju, ko vidusméra paterétajs
uzskatitu par individualas notievéSanas un svara zaud€Sanas programmu.
Sanemtajos padomos nav noraditas ne konkrétas individuala uztura, ne fizisko
aktivitasu programmas, ne ari citi konkréti pasakumi, kuri biitu uzskatami par
notievéSanas programmu vai tas sastavdalu. PTAC ieskata sanemto padomu
saturs neatbilst tadiem pazinojumiem, ko vidusméra paterétajas varétu uzskatit
par individualu notievéSanas programmu, ko atbilstoSi apsolitajam patérétajam
Pakalpojuma abon&Sanas laika butu jasanem katru dienu un kura bitu tik
efektiva, ka konkrétajam paterétajam tiktu nodroSinata saukli ,,Zaud€ svaru ik
dienas” solita izpilde. Pieméram, 2009.gada 29.oktobrT sanemta Iszina satur
Sadu saturu: ,,Panem tuvako &diena iepakojumu, kas Tev pa rokai — atrodi
uzturvertibu aprékini, kadu dalu Tava dienas uztura Sis &diens sedz. Izdari
secinajumus.” Saja Iszina patérétajam tiek sniegta vispariga informacija, kas
mudina paterétaju aprékinat jebkura tuvak esosa ediena uzturvertibu un izvertet
§1 &diena 1patsvaru kopéja dienas uztura apjoma. Tapat, piem&ram, tadi padomi
ka ,Nekad nenoz€lo to, kas ap@sts. Nevajag domat: tas bija slikti darits.
Atzistiet: tas bija garSigi. Bet nakoSaja &dienreiz€ apéd lielu porciju ar
darzeniem” un ,Katru reizi, kad gribas nopirkt bulku, iedomajies to pa
sastavdalam — Cupina baltu miltu un cukurs, gabals sviesta. Vai tu tieSam to
edisi?”, patérétajam atgadina visparinatu informaciju par darzenu un miltu
izstradajumu 1pasibam un nozimi ikviena cilvéka uztura.

PTAC uzskata, ka augSmin€to apsvérumu deél Biedribas piedavatie
padomi nevar tikt uzskatiti par individualu notievéSanas un svara zaud&Sanas
programmu un Pakalpojuma piedavasana izmantotie saukli ,,Zaud€ svaru ik
dienas” un ,Jzveidosim notievéSanas programmu tiesi Tev!”, ir uzskatami par
maldinoSu komercpraksi atbilstoSi NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktajam, jo sniedz nepatiesu informaciju, kuras ietekmé paterétaji varétu
pienemt tadu I€mumu par liguma slégSanu (Pakalpojuma pasiitiSanu), kadu
citadi nebiitu pieneémusi.

(2) PTAC ir konstatgjis, ka Majas lapa, piedavajot Pakalpojumu, Biedriba
izmanto dazadu personu it ka izteiktu viedokli par piedavata Pakalpojuma
efektivitati. Sniedzot So informaciju, tiek noradits attiecigo uzskatu sniedz€ju
vards, vecums, svars un izteiktais viedoklis. Ta ka Majas lapa Biedriba
patérétajiem nepiedava apliikot iesp&€jamo padomu piemérus, tad PTAC ieskata
patérétajam pirms liguma noslégSanas nav iesp€jas iepazities ar piedavata
Pakalpojuma kvalitati un noraditais dazadu personu it ka izteiktais viedoklis
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varétu ietekmét vidusméra paterétaja lemumu par Pakalpojuma aboné&Sanu.
PTAC uzskata, ka sniedzot $adu informaciju konkrétajos apstak]os ir svarigs ne
vien pats viedoklis, bet arT viedokla izteic€ja vecums un noraditais svars, jo Sie
raditaji paterétdjam dod iesp&u veikt salidzindjumu un subjektivi rada
priekSstatu par Pakalpojuma atbilstibu. Kaut ari noraditais subjektivais
priekSstats var bt kliidains, tas tomér ietekmé& vai var ietekmé&t vidusmeéra
patérétaja 1€mumu par piedavata Pakalpojuma pasiitiSanu, 11dz ar to $ada Majas
lapa sniegta informacija PTAC ieskata ietekm& vai var ietekm@t paterétaja
ekonomisko ricibu, un, lai nodro$inatu negodigas komercprakses aizlieguma
ieverosanu, $adai informacijas ir jabiit patiesai.

Lai parliecinatos, vai iepriek§ minéta informacija ir patiesa, PTAC
Biedribai pieprasija iesniegt pieradijumus par Majas lapa sniegta apgalvojuma
,,Atskiriba no citam vajéSanam, §1 strada! Katru dienu sanemu konkrétu padomu
un viegli izpildu. Un ta katru dienu. Nometu 4 kg piecas nedé€las un turpinu...”,
patiesumu. PTAC uzskata, ka Biedribas viedoklim pievienotais kadas aptuveni
21 gadus vecas sievietes, kuras svars ir 70 kg, iesniegums nav uzskatams par
noradita apgalvojuma patiesuma pieradijumu ne vien tadel, ka $aja iesnieguma
sniegta informacija pati par sevi ir pretruniga un to nav iesp&jams parbaudit, bet
ar1 tade], ka Majas lapa viedokla sniedz€ja ir 26 gadus veca sieviete, kuras
Majas lapa noraditais svars ir 60 kg. PTAC uzskata, ka So sievieSu vecuma
sakritibai un gadu skaitam konkrétaja gadijuma ir biitiska nozime, jo vecuma un
svara raditaji vidusm@ra paterétajam, izvert§jot notieveéSanas un svara
zaudeSanas programmas piedavajumu, var kalpot par svarigiem orientieriem.
Minéto apsvérumu dé] PTAC uzskata, ka Biedriba nav pieradijusi Majas lapa
sniegtd iepriek§ minéta apgalvojuma patiesumu saskana ar NKAL 15.panta
otraja un treSaja dala, ka ar1 Administrativa procesa likuma 149.panta noteikto.
Majas lapa sniegta informacija par Pakalpojuma efektivitati, proti, apgalvojums
,,AtSkirba no citam vajeéSanam, §1 strada! Katru dienu sanemu konkrétu padomu
un viegli izpildu. Un ta katru dienu. Nometu 4 kg piecas ned€las un turpinu...”,
ir maldinoSa. PTAC uzskata, ka, ta ka min€ta informacija ir maldinoSa un ta
ietekmeé vai varetu ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu, $adas informacijas
izvietoSana Majas lapa ir uzskatama par Biedribas Tistenotu maldinosu
komercpraksi atbilstosi NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam.

(3) Papildus minétajam PTAC izveérteéSanas gaita ir konstatgjis, ka,
sanemot Biedribas sniegto Pakalpojumu, ir pielauts patérétaju tiesibu
parkapums. Pasiitot Pakalpojumu, patérétajiem tiek solits, ka ,,NotievéSanas un
skaistuma padomi pieejami visu laiku. Katru dienu sanemsiet padomu par (...)”,
Iidz ar to saskana ar $o sniegto informaciju tiek apsolits, ka Iszina patérétajam
tiks izsttita katru dienu, tatad no Liguma noslégSanas dienas Iidz Liguma
partraukSanas dienai. Noslédzot Ligumu ar Biedribu, PTAC konstatgja, ka,
abongjot Pakalpojumu 20 dienas, konkréta parbaudes pirkuma gadijuma tika
sanemtas 17 Iszinas, tau atbilstosi solitajam biitu bijis jasanem 20 Iszinas. Sada
Pakalpojuma sniegSanas nepilniba atbilsto§i Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3.panta 4.un 6.punktam ir uzskatama par patérétaju tiesibu parkapumu,
jo Biedriba ka pakalpojuma sniedzg€js ir sniegusi liguma noteikumiem
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neatbilstoSu pakalpojumu un nav pienacigi izpildijusi noslégtaja Liguma
noteikto pienakumu. Sads PTAC konstatétais patérétaju tiesibu parkapums
kopsakara ar patérétaju sudzibam norada uz to, ka Biedribas Tstenota
komercprakse nav atbilstoSa tadai profesionalai ripibai, ko paterétajs var
pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas darbibas joma
visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam, jo ta nav istenota
ar atbilstoSa ItTmena prasmi un ripibu. Lidz ar to PTAC uzskata, ka konkréta
komercprakse atbilstoSi NKAL 6.pantd noteiktajam ir uzskatama par
profesionalajai ripibai neatbilstosSu komercpraksi. Biedriba, sniedzot viedokli,
norada, ka ,,pienem kritiku” par PTAC véstulé Nr.21-07/9398 noradito saistiba
ar iepriek§ min€to Pakalpojuma neatbilstibu Iiguma noteikumiem un ka
problémas risinajumu piedavaja nositit vairakus bezmaksas padomus. Biedriba
ir noradijusi, ka Pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem varétu bit
pamatota ar dazadiem faktoriem, pieméram, sist€mas nepilnibas, telefona
operatoru kliidas, abonenta neatraSanas uztverSanas zona vai tikla trauc€jumi.
PTAC norada, ka Biedriba ka informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzgjs,
kas Pakalpojuma sniegSanai, izmantojot automatiskas informacijas apstrades
sisteémas, ir pilniba atbildiga par noslégto distances ligumu pienacigu izpildi.
Tadi Biedribas noraditie iemesli ka sistemas nepilnibas nevar biit par iemeslu,
lai attaisnotu liguma noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma sniegSanu, un
PTAC ieskata apstiprina, ka konkréta komercprakse ir uzskatama par
profesionalajai ripibai neatbilstoSu Biedribas komercpraksi, kas negativie
ietekm€ vai var ietekmét patérétaja ekonomisko ricibu atbilstosi NKAL 4.panta
otras dalas 1.punkta noteiktajam un kura atbilstos§i NKAL 4.panta pirmaja dala
noteiktajam, ir aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l@mumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses
atbilsttbu $§a likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicet attiecigajai komercpraksei atbilsto$a sazinas
lidzekli pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Lemjot par konkréeta tiesiska pienakuma uzlikSanu Biedribai, PTAC nem
veéra Administrativa procesa likuma noteiktos principus un 66.panta pirmaja dala
min€tos administrativa akta un ta satura izdoSanas lietderibas apsvérumus, lai
noteiktu lémuma par negodigas komercprakses aizlieguma piemérotibu,
atbilstibu un nepiecieSamibu, ievérojot sameribu starp Biedribas ricibu un tai
uzliekamo saistoSo pienakumu, ka ar paterétaju tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas
sanpemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So interesu
aizskarumu.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar NKAL 1.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 1.un 2.punktu,
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9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo, otro, treSo
dalu, 15.panta astotas dalas 2.punktu, PTAL 3.panta 3.un 4.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu,
149.pantu, 161.panta pirmo dalu, PTAC nolemj:

uzlikt Biedribai ,,Nakotnes Nams” tiesisku pienakumu nekav€joties
1zbeigt negodigu komercpraksi:

- partraucot Biedribas Majas lapa sniegt nepatiesu informaciju par
Pakalpojumu, izmantojot sauklus: ,Zaudé svaru ik dienas” un
,,Jzveidosim notievésanas programmu tiesi Tev!”,

- partraucot Biedribas Majas lapa sniegt $Sadu nepatiesu informaciju:
,AtSkirtba no citam vajesanam, §1 strada! Katru dienu sapemu
konkrétu padomu un viegli izpildu. Un ta katru dienu. Nometu 4 kg
piecas ned¢las un turpinu...”

- partraucot istenot profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi,
sniedzot 1szinu siitiSanas padomu pakalpojumu neatbilstosi apsolitajam
1szinu skaitam.

Piepemto I€mumu Biedribai ir tiesibas parsiidzét likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lemumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no dienas, kad lemums stajies speka.
Lémuma parstidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktore  (paraksts) B.Vitolina

[ZRAKSTS PAREIZS



