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Par tiesiska pienakuma un administrativa soda uzlikSanu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1l.un
2.punkta noteikto negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta
treSaja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Kristine Riekstina,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treSo dalu,
nepiedaloties SIA ,MGKA”,

juridiska adrese: Lidaku iela 1, Riga, LV-1002,

registracijas numurs: 40103254179,

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo da]u,
uz personas iesnieguma pamata, ka art sanemot vairaku patérétaju stidzibas, ir veicis
SIA ,MGKA” (turpmak — Sabiedriba) piedavata pakalpojuma ,,REALSDARBS”
(turpmak — Pakalpojums) atbilstibas patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joso
normativo aktu prasibam, izveértéSanu. PTAC, izvertgjot Sabiedribas istenoto
komercpraksi, ir konstatgjis turpmak noradito:

[1] Pakalpojums tiek sniegts, pamatojoties uz Majas lapa www.realsdarbs.lv
(turpmak — Majas lapa) sniegto informaciju, izmantojot Majas lapa iestradatas
funkcionalas iesp€jas un paterétajiem nostitot mobila talruna 1szinas. Pakalpojums tiek
piedavats tikai SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA ,,Tele2” mobilo sakaru
pakalpojumu sanéméjiem.

[2] 2009.gada decembra sakuma PTAC saka sanemt patérétaju suidzibas par
Pakalpojumu, kuras tika noradits uz to, ka par Pakalpojuma sapemSanu no
paterétajiem tiek pieprasita nepamatota samaksa un ka Pakalpojums neatbilst
apsolitajam, proti, sanemtas mobilo talrunu Tszinas ne vienmer satur darba mekl&tajiem
paredz€tu un izmantojamu informaciju par darba tirgii piedavatajam vakancém. PTAC
ir konstatgjis, ka pateérétaju siidzibas ir sanemtas no personam, kuras aktivi mekle
darbu, jo ir vai nu nestradajoSas personas vai ari personas, kuras tuvakaja laika varétu
zaudét darbu. PTAC tapat ir konstatgjis, ka paterétajiem par Pakalpojumu iesp&jami
prettiesiski pieprasitas naudas summas ir noraditas veértiba no 7,50 LVL lidz 95 LVL,
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bet péc PTAC veiktajiem aprékiniem vid€ja siidzibas noradita zaud€jumu summas
vertiba vienam patérétajam ir aptuveni 30 LVL.

[3] PTAC, izvertgjot 2009.gada nogale un 2010.gada janvari pastavoSos
socialekonomiskos apstaklus un sanemtas paterétaju stidzibas, konstatéja, ka
Pakalpojuma sniegSana ir vérsta uz tadu patérétaju grupu, kuru raksturo salidzinosi
zems materiala nodroSinajuma Iimenis un augsts bezdarba limenis. PTAC ieskata
Pakalpojuma paaugstinata maksa, proti 2,50 LVL par vienu 7iszinu, noraditajai
patérétaju grupai ir uzskatama par salidzinos$i dargu pakalpojuma maksu.

[4] Nemot véra elektroniski, klatiene un telefoniski sanemtas paterétaju
stidzibas un sanemto patérétaja iesniegumu, PTAC 2009.gada 22.decembri uzsaka
Pakalpojuma atbilstibas paterétaju tiesibas reglamentgjoSo normativo aktu prasibam
izvertesanu.

Izveértésanas gaita PTAC konstatéja, ka Sabiedriba, sniedzot Pakalpojumu,
patérétajiem par maksu piedavaja informaciju par darba meklétajiem paredzetiem
darba piedavajumiem (vakanceém). Sabiedribas sniegtais Pakalpojums tika piedavats,
izmantojot Majas lapu, bet pakalpojuma sniegSanai Sabiedriba izmantoja gan Majas
lapu, gan ar1 mobila talrupa iszinu sttijumus. Majas lapa tika izmantota, lai
paterétajiem piedavatu Pakalpojumu, noslégtu distances ligumu par piedavata
Pakalpojuma sniegSanu, aktivizétu pakalpojuma sniegSanu un nodroSinatu katram
konkrétajam darba meklétajam iesp&jas sava Majas lapas ,,profila” izvéleties
interes€josSo darba piedavajumu veidus un Pakalpojuma sapemSanas veidu.
Pakalpojuma sanemsSanas veidu izvéle Majas lapa notika, izv€loties ,,Parasto kontu”
vai ,,Ekskluzivo kontu”. Ja paterétajs sava Majas lapas profila bija uzstadijis
»Ekskluzivo kontu”, tad paterétajam tika piedavata iesp€ja sanemt informaciju par
jauniem darba piedavajumiem (vakancém), kas bija sanemti, bet vél netika public€ti
Majas lapa. Savukart, ja patérétajs bija izvélgjies ,,Parasto kontu”, tad uz paterétaja
mobilo talruni bija paredz€ts nositit jaunos darba piedavajumus, kas bija sanemti un
tika publicéti Majas lapa. Pakalpojuma cena bija atkariga no minétas Pakalpojuma
sanemSanas veida izv€les, tadejadi, ja paterétaja profila bija uzstadits ,,Parastais
konts”, vienas 1szinas cena bija 0,08LVL, bet, ja tika uzstadits ,,Ekskluzivais” konts,
tad vienas 1szinas cena bija 2,50LVL. Ligums par Pakalpojuma sniegSanu tika noslégts
ar bridi, kad konkrétais patérétajs bija veicis Majas lapa pieejamo registracijas
procediiru, bet pakalpojuma sniegSana tika uzsakta tikai péc tam, kad konkréta persona
Majas lapas datu ievades forma ievadija uz mobilaja talruni sanemto ,,vakances kodu”.
Pakalpojums tika sniegts automatiski, un, lai ta sniegSanu apturétu, paterétajam uz
talruna numuru 159 bija janosiita mobila talruna iszina ,,REALSDARBS STOP”.
Pakalpojums tika sniegts un maksa par nosiititajam 1szinam tika piemérota Iidz bridim,
kad pakalpojums tika partraukts vai tika izmantota Majas lapa paredz€ta iespé&ja
atteikties no pakalpojuma.

[5] PTAC konstat€ja, ka Sabiedriba Majas lapa sniedza reklamu, kas saturgja
sauk]us: ,,Reala iespgja atrast darbu! Vienota Latvijas vakances datu baze!”, bet Majas
lapa pieejamajos ,,Noteikumos” bija noteikts: ,,(...) liguma priekSmets ir tads, ka
Lietotajiem, kuriem ir pieeja pie interneta, tiek piedavata iesp&ja sanemt informaciju
par aktualam vakancém” un ,,Jiis izsakat savu piekriSanu, lai sanemtu uz Jisu telefonu
Iszinas par jaunam vakanceém”. Katra konkréta Majas lapas lietotdaja profila darba
mekletajiem bija iesp&jams atzimét tas profesijas, kuru darba piedavajumus konkréta
persona velgjas sanemt.
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No 2009.gada 23.decembra lidz 2009.gada 30.decembrim PTAC, veicot
parbaudi un pasiitot Pakalpojumu, konstatéja, ka dala sanemto mobila talrupa iszinu
nesatur informaciju par darba piedavajumiem. Ta, piem€ram, sanemtas iszinas, kuras
satur 8adu informaciju: ,,(...) kat.B C.ihu rabotu”, ,,(...) Voditeli, snimu avtoma6inu
taksi plan 10 Is sutki%?”, ,,(...) Autovaditaja BC kategorija BC kategorija ir ar1 speciala
un traktort”, nesatur darba meklétajiem adres€tu darba piedavajumus saturoSu
informaciju. Savukart sanemtas Tszinas, kas satur $adu informaciju: ,,Sakara, ar
uznemuma Sia Panteral paplasinasanos, uznemums mekle, pas”, ,Krupnay
mejdunarodnay kompaniy prymiyh prodaj v svyzi s rasshi”, ir tik neskaidras, ka
vidusmeéra paterétajam biitu griti saprast $adas 1szinas sniegtas informacijas jégu.

[6] PTAC konstateja, ka Maja lapas sadala ,,Noteikumi” paterétajiem tika
sniegta Sada informacija: ,,Péc nokluséjuma registréjoties automatiski tiek uzstadits
ekskluzivs akkaunta tips, kuru pielietojot Jiis parakstaties uz zinojumu sanemsanu par
jaunam vakancém lidz tam, kad tas paradisies vietn€ un tas redz€s citi lietotaji.”
Noraditais ,,ekskluzivs akkaunta tips” paredz tadu mobila talruna Tszinu siitiSanu, kuru
maksa ir 2,50 LVL apmeéra par katru 1szinu.

Tapat PTAC konstatéja, ka Majas lapa noradita informacija un Maja lapas
uzbiive liecinaja par Sabiedribas nodomu veicinat paaugstinatas maksas pakalpojuma
pasiitiSanu un $ada Pakalpojuma sniegSana tika veikta salidzinosi intensiva veida. Ta,
pieméram, veicot parbaudi, PTAC 22 mintSu laika sanéma 3 1szinas (kopa 7,50 LVL),
kuriem vajadzgja saturét darba piedavajumus, adresétus darba mekletajiem, kas veletos
atrast auto vaditaja darbu. Sados apstaklos Sabiedriba patérétajiem nepiedavija
nekadas papildu iespé€jas, kas lautu kontrolét sanemta Pakalpojuma izmaksas, un, ka
liecina paterétaju stdzibas, tad izmaksas par sanemta Pakalpojuma izmantoSanu tiek
konstatetas tikai tad, kad tiek sanemts mobila talruna rekins vai parbaudits mobila
talruna kredita atlikums. PTAC veiktas parbaudes gaita konstatéja, ka Pakalpojuma
ietvaros sniegtas informacijas saturs un pasniegSanas veids nebija atkarigs no
Pakalpojuma sniegSanas veida. Izmantojot gan ,,Parasto kontu”, gan ari ,,Ekskluzivo
kontu”, patérétajiem tika nostutita informacija, kas daudzos gadijumos vai nu nebija
saistita ar darba mekl&tajiem paredz€tiem darba piedavajumiem vai ar1 §1 informacija
tika pasniegta neskaidra un/vai nesaprotama veida.

[7] PTAC, veicot izvertesanu, konstateja, ka Sabiedriba Majas lapa periodiski
veica sniegtas informacijas izmainas. PTAC uzskata, ka Majas lapa sniegta
informacija gan satura, gan pasniegSanas veida maldindja vai vargja maldinat
vidusmera patérétaju. Ta, pieméram, vismaz lidz 2009.gada 23.decembrim Majas lapa
paterétajiem izteiktaja piedavajuma noraditie Iiguma noteikumi tika nodroSinati tikai
krievu valoda un izteikti tada redakcija, kas vidusmeéra patérétajam varétu radit, un,
spriezot péc patérétaju siidzibam, ir radijusi neskaidribu par Pakalpojuma sniegSanas
kartibu un Pakalpojuma cenu. Neskatoties uz to, ka Majas lapas lietotajs Majas lapas
lietoSanai bija izv€lgjies Sabiedribas piedavato latvieSu valodu, patérétajam krievu
valoda tika sniegta informacija par to, ka, ja patérétaja Maja lapas profila tiks izvélets
»Parastais konts”, tad patérétajam tiks dota iesp€ja sanemt darba sludinajumus lidz
bridim, kad Sie sludinajumi tiks publicéti Majas lapa un sada ekskluziva pakalpojuma
sanemSana maksa 0,08 LVL. Saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju, noradita
informacija pilniba neatbilda patiesibai, jo PTAC veiktas parbaudes gaita tika
konstatéts, ka paaugstinatas maksas jeb ekskluziva pakalpojuma cena ir nevis 0,08
LVL, bet gan 2,50 LVL par vienu 1szinu un noradita cena 0,08 LVL par 1szigu ir
piemérojama nevis ,,Ekskluziva konta”, bet gan ,,Parasta konta” ietvaros sniegtajam
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Pakalpojumam. PTAC konstatgja, ka Majas lapa sniegtas informacijas pasniegSanas
veids un saturs laika gaita periodiski tika uzlabots un dala sakotn&ji nepatiesi noraditas
informacijas tika izlabota, tomér, nemot vera apstaklus, ka Pakalpojuma pasiitiSanu
paterétaji veica, pamatojoties uz konkrétaja bridi Majas lapa sniegto informaciju, ka
pasiititais Pakalpojums tika sniegts tik ilgi, kamer tas netika apturéts vai partraukts, ka
pateérétaji, it 1pasi tadi, kas Pakalpojumu pasttija pirmo reizi, Pakalpojuma sniegSanas
1izmaksas konstat€ja, tikai sanemot mobilo talrunu rékinus vai parbaudot mobilo sakaru
prickSapmaksas kartes kredita atlikumu, ka Pakalpojums tika ve€rsts uz paaugstinatas
maksas 1szinu siitiSanu, PTAC ieskata Majas lapa sniegtas informacijas kvalitates
nepilnibas un neatbilstiba normativo aktu prasibam konkrétas paterétaju grupas
patérétajiem radija vai var€ja radit ievérojamus zaud€jumus.

[8] Nemot véra pieaugoso patérétaju stidzibu skaitu un PTAC izveérté€Sanas gaita
iegiito informaciju, ka ar1 izvert&jot lietderibas apsvérumus, PTAC 2010.gada 6.janvari
SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” un SIA , Tele2” nosiitfja vestuli ar ligumu veikt
tulitéjus pasakumus $1 Pakalpojuma partraukSanai noradito mobilo sakaru operatoru
klientiem. Pateicoties minéto mobilo sakaru operatoru operativai ricibai un sadarbibai
ar SIA ,Lattelecom BPO”, saskana ar PTAC 2010.gada 11.janvari sanemto
informaciju Pakalpojuma sniegSana par paaugstinato maksu, proti, izmantojot
,»Ekskluzivo kontu” un maksajot 2,50 LVL par katru Tszinu, ir apturéta. 2010.gada
25.janvart PTAC konstatgja, ka Majas lapas darbiba ir apturéta.

[9] 2010.gada 7.janvari PTAC ar ierakstitu véstuli Nr.21-07/139, Sabiedribai
nositija pazinojumu ,,Par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu,
uzaicinajumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, informacijas sniegSanu
un informaciju interneta majas lapa”. Noraditaja dokumenta Sabiedribai tika pazinots
par PTAC lémumu par lietvedibas administrativaja lieta uzsakSanu, noraditi un
kvalificeéti PTAC konstatétie Sabiedribas parkapumi, noraditi lémumi, ko PTAC
konkrétaja gadijuma uzskata par lietderigu pienemt attieciba uz Sabiedribas istenoto
komercpraksi. Noraditaja dokumenta Sabiedribai Iidz 2009.gada 19.janvarim tika
pieprasits:

1. sniegt informaciju par to, no kura Iidz kuram datumam Majas lapas sadala
»Noteikumi” bija pieejama maldinosa informacija par pakalpojuma
sniegSanas veidiem un pakalpojuma cenu un cik daudz 1szinu patérétajiem ir
ticis nosiitits Saja perioda;

2. sniegt informaciju par to, no kura Iidz kuram datumam Majas lapas sadala
»Noteikumi” tika sniegta PTAC 2009.gada 29.decembri konstateéta
informacija par pakalpojuma sniegSanas veidiem un pakalpojuma cenu un
cik daudz 1szinu pateérétajiem ir ticis nosttits laika posma no §1s informacijas
sniegSanas sakuma datuma lidz 2010.gada 19.janvarim,;

3. paskaidrot, vai par pakalpojuma aktivizacijas 1szinas nosiitiSanu patérétajam
nav jamaksa pilnigi nekada maksa un ka ir pamatojams apstaklis, ka PTAC,
veicot izvert€Sanu, konstat€ja, ka par $adas 1szinas nosiitiSanu bija jamaksa
0,05 LVL.

Minétaja dokumenta Sabiedriba  tika inform&ta par to, ka saskapa ar
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu Sabiedribai lidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanai ir tiesibas izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. Viedokla izteikSanu un argumentu iesniegS8anu PTAC ludza
veikt 11dz 2010.gada 19.janvarim.
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Lidz administrativas lietas izskatiSanai PTAC no Sabiedribas nav sanémis ne
pieprasito informaciju, ne paskaidrojumus, ne Sabiedribas viedokli un argumentus.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak ming&to:

Saskana ar NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas I.punkts nosaka, ka razotajs, pakalpojuma sniedzgjs vai
pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros 1isteno
komercpraksi, ka ar1 jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzgja
vai pardevgja varda vai uzdevuma, ir komercprakses istenotajs.

No minétajam legaldefinicijam izriet, ka Pakalpojuma piedavasana un
sniegSana sniegSana ir komercprakse NKAL izpratn€, jo konkrétaja gadijuma
Sabiedriba patérétajiem piedava un sniedz Pakalpojumu. Savukart, nemot vera, ka
Pakalpojumu piedava un sniedz konkréta Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par
komercprakses stenotaju NKAL izpratné.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu, komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai riipibai un negativi ietekmé& vai var negativi ietekmét tada
vidusmeéra paterétaja vai tadas vidusmera paterétaju grupas ekonomisko ricibu, kam §1
komercprakse adres€ta vai ko ta skar, bet NKAL 4.panta otras dalas 2.punkts nosaka,
ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa. NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa
informacija vai §1 informacija jebkada veida, tostarp vispar§ja pasniegSanas zina,
maldina vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un,
nemot veéra visus apstaklus, paterétajs tas ietekmé pienem vai varétu pienemt tadu
lémumu par liguma slégsanu, kadu vin$ citadi nebutu pienémis. Savukart NKAL
9.panta otraja dala ir noteikti kritériji, kas ir izmantojami, lai noteiktu, vai sniegta
informacija ir nepatiesa, lidz ar to, vert§ot informacijas atbilstibu, konkrétaja
gadijuma ir janem v&ra ieguvumus no pakalpojuma, ar pakalpojumu saistitos riskus,
pakalpojuma saturu, pakalpojuma darbibu, piegades apstaklus, pakalpojuma noliku,
pakalpojuma lietoSanas rezultatus, konkrétas komercprakses mérki, pardosanas
procesa Ipatnibas, cenu vai cenas aprékinaSanas veidu. Atbilstosi NKAL 6.panta
noteiktajam, komercprakse ir uzskatama par profesionalajai riipibai atbilstosu, ja ta
netiek veikta ar tada limena prasmi un riipibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un
kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Konkrétaja gadijuma Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC ir vertgjis no
vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznpéméju negodigu komercpraksi iek$eja tirgl
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
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patérétaja krit€rijus — pateretajs, kur§ ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, S55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs). Papildus min€tajam konkrétas komercprakses izverteSana PTAC ir
némis veéra sociali ekonomiskos apstaklus, kas pastavéja konkrétas komercprakses
istenoSanas laika, it Tpasi apstakli, ka konkréta komercprakse aizskara vai var€ja
aizskart tadas paterétaju grupas intereses, kuru raksturo salidzinoSi zems materiala
nodroS$inajuma un augsts bezdarba Iimenis. Tadejadi PTAC ir vértgjis konkréto
Sabiedribas 1istenoto komercpraksi no minétas patérétaju grupas, kura ir TIpasi
neaizsargata pret Sadu Sabiedribas komercpraksi, uztveres viedokla.

Izvertejot Sabiedribas istenoto komercpraksi, PTAC uzskata, ka Majas lapa
sniegta reklama, minéta informacija, Majas lapas funkcionalas iespgjas un
pakalpojuma sniegSana izmantota informacija, pieméram, mobila talruna iszina
sanemtais ,,vakances kods”, vidusméra pateérétajam radija vai varg€ja radit priekSstatu
par to, ka, sniedzot Pakalpojumu, Sabiedriba patérétajiem nodroSinas tadu informaciju
par vakancém darba tirgli, ko darba mekletaji varétu izmantot, lai atrastu darbu.
Konkrétaja gadijuma Sabiedribai, sniedzot Pakalpojumu un izpildot ar paterétajiem
noslégtos ligumus par informacijas sanemSanu par darba piedavajumiem, bija
pienakums patérétadjam nodroSinat tieSi ar darba meklétajiem paredzeétas darba
piedavajumu informacijas nosiitiSanu. PTAC ieskata sada piedavajuma skaidra un
saprotama veida ir jaieklauj piedavata amata (vakances) nosaukums, darba piedavataja
nosaukums un kontaktinformacija.

PTAC uzskata, ka, ta ka automatiska informacijas apstrades sist€éma, kura
ietilpst Majas lapa un mobila talrupa Tszinu siitiSanas sistéma un kas tiek izmantota
Pakalpojuma sniegSanai, atrodas pilniga Sabiedribas kontrole, tad Sabiedribai, ka
profesionalim, kas darbojas konkréta Pakalpojuma sniegSanas joma, ir jaspgj
nodroSinat piedavata Pakalpojuma atbilstibu piedavajumos solitajam. Ja Sabiedriba
nav spéjiga nodro§inat sniegta automatiz&ta Pakalpojuma atbilstibu solitajam, tad
Sabiedribas 1stenota komercprakse, sniedzot konkréto Pakalpojumu, nav uzskatama
par atbilstoSu tadai visparatzitai godigai tirgus praksei un profesionalas riipibas
kritérijiem konkrétas Sabiedribas darbibas joma, kas attiecas uz pakalpojumiem, kuru
ietvaros darba meklétajiem tiek sniegta informacija par darba piedavajumiem.

Lai Sis Pakalpojums atbilstu Majas lapa noraditajam, Pakalpojuma ietvaros
sniegtajai informacijai bija jabiit tik pilnigai satura zina un tik skaidrai pasniegSanas
zina, ka sanemto informaciju vidusmeéra patérétajs varétu uzskatit par darba tirgus
vakances piedavajumu. Ta ka Sabiedribas sititas ,,vakances” daudzos gadijumos gan
satura, gan pasniegSanas veida zina nebija uzskatamas par darba mekl&tajiem
paredzetiem darba piedavajumiem, ir secinams, ka Sabiedriba, maldinot patérétajus, ir
piedavajusi sniegt Pakalpojumu, ko raksturojusi ar saukliem ,,Reala iesp&ja atrast
darbu!” un ,,Vienota Latvijas vakances datu baze”, bet kuru patiesiba Sabiedriba
nesp€j nodroSinat. PTAC uzskata, ka $ada Sabiedribas sniegta informacija noteikti ir
ietekm@jusi patérétaju lémumus par piedavata Pakalpojuma pasiitiSanu un ta ka ta ir
bijusi nepatiesa, tad ir konstat§jama maldinoSas komercprakses pazime atbilstoSi
NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam.

NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noraditds maldinoSas komercprakses
pazimes apstiprina fakts, ka Sabiedriba vismaz lidz 2009.gada 23.decembrim, Majas
lapa piedavajot Pakalpojumu, sniedza pilniba nepatiesu informaciju par Pakalpojuma
sniegSanas veidu un Pakalpojuma maksu. Konkrétaja gadijuma patérétaji, kuriem
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patiesiba par paaugstinatu maksu tika sniegts dargais ,,Ekskluziva konta” pakalpojums,
par to netika informé&ti un, atsaucoties uz Majas lapa sniegto informaciju, pamatoti
palavas vai vargja palauties uz to, ka Pakalpojuma maksa par katru sanemto 1szinu bis
0,8 LVL, nevis 2,50 LVL. Nemot véra min€to un paterétaju ierobezotas iesp€jas
konstatét un kontrolét Pakalpojuma izmaksas, $ada informacija patérétajiem, it 1pasi
mazak materiali nodroSinatajiem aktivajiem darba mekl€tajiem, radija un varéja radit
ievérojamus materialos zaudéjumus. PTAC uzskata, ka $ada nepatiesas informacijas
sniegSana apstiprina, ka Sabiedriba, sniedzot noradito nepatieso informaciju un
piedavajot Pakalpojumu, ir radijusi vai vargja radit apstaklus, kuros patérétaji,
pamatojoties uz sabiedribas sniegto maldinoSo informaciju, ir pienémusi tadus
lémumus par Pakalpojuma pasttiSanu, kadus, zinot Pakalpojuma sniegSanas patiesos
noteikumus, nebiitu pienémusi.

Nemot veéra minéto, Sabiedribas Tstenota komercprakse atbilsto§i NKAL
9.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam ir uzskatama par maldinoS$u komercpraksi.

PTAC veiktas izvertéSanas gaita tika konstatéts, ka Sabiedriba, istenojot
konkréto komercpraksi, Majas lapa ir izmantojusi tadas tehnologiskas iesp&jas, kas
jauna liguma noslégSanas gadijuma paterétaja Majas lapas profila automatiski uzstada
»Ekskluziva konta” izvélni. PTAC uzskata, ka §ada Sabiedribas riciba apliecina to, ka
Sabiedriba, piedavajot un sniedzot Pakalpojumu, pretéji patérétaju brivas izvéles
brivibas un gribas principam, 1pasi ir veicinajusi paaugstinatas maksas pakalpojuma
pasiitiSanu. PTAC uzskata, ka ,,Ekskluziva konta” izv€lnes automatizeta izmantoSana
konkré&taja gadijuma, ir bijusi pretruna Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak
— PTAL) 5.panta pirmaja dala noteiktajam ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principam un PTAL 4.panta pirmaja dala noteiktajam patérétaja izvéles brivibas un
gribas principam, jo paterétajam konkrétaja gadijuma netika pilniba nodroSinata
iesp€ja pasSam piepemt l€mumu un izteikt gribu par tada noteikta liguma noteikuma
izveli, kas ir saistits ar paaugstinatu un konkrétaja gadijuma dargu pakalpojuma cenu.

PTAC veiktaja izveértésana iegutd informacija apliecina to, ka, Tstenojot
konkréto komercpraksi, Sabiedriba ir vadijusies tikai no ienakumu giiSanas
apsvérumiem un nav pémusi véra ne konkr&tos sociali ekonomiskos apstaklus, ne
Pakalpojuma sanémgju intereses. So apgalvojumu apstiprina gan Sabiedribas riciba,
sniedzot nepatiesu informaciju, gan sniegta Pakalpojuma neatbilstiba apsolitajam, gan
paaugstinatas maksas pakalpojuma pasiitijumu veicinasana, gan ari fakts, ka
Sabiedriba nav nodroSinajusi nekada Pakalpojumu izmaksu kontroles un/vai
bridinasanas iesp&jas Pakalpojuma sanémejiem.

Ta ka Sabiedribas 1stenota komercprakse ir uzskatama par maldinoSu un pret&ju
normativajos aktos noteiktajam prasibam, ta ka tas istenoSana patérétajiem radija un
vargja radit ieve€rojamus zaud&jumus, ta ka PTAC veiktaja izvert€Sana iegtta
informacija apliecina to, ka komercprakse ir tikusi Tstenota, neievérojot Pakalpojuma
san€méju intereses, Sabiedribas Tstenotd komercpraksi ir uzskatama par pret€ju gan
visparatzitai godigai tirgus praksei, gan labas ticibas principam, un lidz ar to atbilstoSi
NKAL 6.panta noteiktajam ta ir uzskatama par profesionalajai riipibai neatbilstoSu
komercpraksi.

Ta ka Sabiedribas istenota komercprakse ir uzskatama par profesionalajai
ripibai neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi, tad $ada komercprakse atbilstosi
NKAL 4.panta otras dalas l.un 2.punktd noteiktajam ir uzskatama par negodigu
komercpraksi, kas saskana NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto, ir aizliegta.
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NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l€mumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses 1stenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu §a likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotadjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta v€l nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses 1stenotajam par pienakumu publicet attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekl1 pazinojumu, kura norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba”.

Izvertejot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida 1€mumu konkrétaja
situacija tiktu panakta visparéja augsta Iimena pate€rétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arl nakotn€, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt NKAL
15.panta astotaja dala 1., 3.un 4.punkta paredz€tos tiesisko pienakumus, bet saskana ar
NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto ir lietderigi uzlikt tiesisku
pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi.

Savukart, nemot veéra apstakli, ka Sabiedribas Tstenota komercprakse
konkrétajos sociali ekonomiskajos apstaklos jau ir kait€jusi un/vai ir var€jusi kaitet
patérétajiem un jo 1paSi tadam paterétaju grupam, ka darba mekl&taji, tai skaita
bezdarbnieki un personas ar salidzinosi nelieliem ienakumiem, un, nemot véra Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka
Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas
dalas 5.punktu, Sabiedribai par izdarito administrativo parkapumu, 1stenojot negodigu
komercpraksi, ir piemérojams administrativais sods, kas paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala. PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks
motivéta sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriekS mingta
parkapuma izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo
parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, IpaSumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu,
iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu,
valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus,
audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas
pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives
noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas
prieksa, un juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla
specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu
jaunus prettiesiskus nodarjjumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
tos neizdaritu citas personas. (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas
apsveérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka
saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir ari audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai
nepiemé&rotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu parkap€ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piem&rot administrativo sodu.



9

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala
— par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treo dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - Iidz desmittukstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min€tos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturos$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.pantu mikstinatu atbildibu
par administrativo parkapumu, un nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot iepriek§ min€tos apstaklus, ka armi nemot véra komercprakses
istenoSanas vietu un laiku, izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu,
atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 5000,00 apméra, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par
samérigu naudas sodu, nemot véra PTAC pieejamo informaciju par videjo patérétajam
nodarito zaud&umu apmeru, izdarita parkapuma — negodigas komercprakses,
respektivi, profesionalajai ripibai neatbilstoSas un maldinoSas komercprakses
1stenoSanu — raksturu un tas IstenoSanas vietu un apjomu, jo pasi to, ka ar Sabiedribas
istenoto komercpraksi ir aizskartas sociali neaizsargatas pat€rétaju grupas intereses,
nodarot iev€rojamus zaud&jumus vai radot ievérojamu zaud&jumu risku.

[zvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166."
panta tre3o dalu, 215.% pantu, 260.panta treso dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
I.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, PTAL 3.panta 1.un 2.punktu, 4.panta pirmo dalu, 5.panta pirmo
dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta
otras dalas 1.un 2.punktu, 6.pantu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 9.panta otras dalas
1., 2. un 3.punktu, 14.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 2.un 5.punktu,
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nolemts:

uzdot SIA ,MGKA”,

juridiska adrese: Lidaku iela 1, Riga, LV-1002,

registracijas numurs: 40103254179,

tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt patérétajiem

pakalpojumu ,,REALSDARBS”:

1. Iidz Sabiedriba vidusméra paterétajam saprotama un skaidra veida nodroSina
iszinu saturu, kas ietver informaciju par darba mekletajiem paredz€tiem darba
sludinajumiem;

2. lidz Majas lapa ka nokluséta izvélne tiek izmantota ,,Ekskluziva konta” izv€lne.

uzlikt SIA ,MGKA”,

juridiska adrese: Lidaku iela 1, Riga, LV-1002,
registracijas numurs: 40103254179,

naudas sodu Ls 5000,00 (pieci tukstosi latu) apmera.

Piepemto 1€mumu SIA ,,MGKA” ir tiesibas parsidzét likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades l€émumu var parstdzét
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;js: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-5

Pienemsanas datums: 2010.gada 28.janvaris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts [€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) K.Riekstina

Ar lémumu iepazinos 2010.gada 28.janvari

(personu, kuras iepazinas ar [émumu, paraksti)

Lémuma norakstu sanému 2010.gada 28.janvari

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

[ZRAKSTS PAREIZS



