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Par negodigas komercprakses istenoSanu un naudas soda wuzlikSanu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta treSo
dalu

Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “OVV”,

juridiska adrese: Alises iela 6-70, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40103253370,

(-..)
izskatija administrativa parkapuma lietu par talak minéto.

SIA ,, OVV” (turpmak — Sabiedriba), uzsakot laikraksta ,,Ogres V@&stis
Visiem” (turpmak — Laikraksts) izdoSanu 2010.gada janvari, ir izveidojusi tadu
Laikraksta vizualo noform&umu, kas atgadina 2009.gada izdota laikraksta
,Ogres Vestis” vizualo noform&jumu, ka art Laikraksta pirmaja numura sniedza
informaciju par Laikrakstu ,,Ka redzat, pirmkart, Jaunaja gada laikrakstam
pielaikots jauns mételitis — cits vizualais izskats”, tad€jadi neparprotami noradot,
ka Laikraksts ir izdots ar1 ieprieks.

Laikraksta nosaukums atveidots sadi:
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2009.gada izdota laikraksta ,,Ogres Ve&stis” vizualais noformé&jums
1zskatijas sadi:
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Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 1l.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse ir darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas
tiesi saistita ar tirdzniecibas veicindsanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam. No
mingéta izriet, ka informacijas par Laikrakstu sniegSana, ka ari preces
pieprasijuma veicinasanas darbibas (vizuala noform&uma radiSana) ir
uzskatamas par komercpraksi, jo tas ir darbibas, kas ir tiesi saistitas ar preces
tirdzniecibas veicinaSanu patérétajiem.

Saskana ar NKAL I1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakses istenotajs - razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka
ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai
pardevéja varda vai uzdevumd, ir komercprakses istenotdjs, Sabiedriba ir
uzskatama par komercprakses stenotaju.

PTAC norada, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vért€ no
vidusmera pat€rétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzné€mé&ju negodigu
komercpraksi ieks€ja tirgii attieciba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja krit€rijus —
pateretajs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka arT pietiekos$i verigs un
piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; (C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) (turpmak — Direktiva) preambulas 11.punktu ar So direktivu ir
sasniedzama augsta ITmena pat€rétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu

|

7

HN

I



3

vispargju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju
saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka ,,bitiski kroplot paterétdja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski mazindtu
paterétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot
paterétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi
nebiuitu piepémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka, ka , lemums veikt
darijumu’ ir jebkurs patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas attureéties.

PTAC ieskata Laikraksta vizualais noform&ums, to ierasti uzliikojot, ka
parasti rikojas jebkura preses izdevuma pastavigie lasitaji, tirdzniecibas vieta
ieperkoties, pirmaja bridi nav atSkirams no laikraksta ,,Ogres Ve&stis” vizuala
noformgjuma. Ja tomér Laikraksta pirmo numuru iegadajies lasitajs pamana
noform€juma atskiribu, par to, ka vin$ lasa sev jau zinamo, ieprieks¢ja gada
lastto laikrakstu, parliecina fraze ,,Ka redzat, pirmkart, Jaunaja gada laikrakstam
pielaikots jauns mételitis — cits vizualais izskats”. No formalas logikas viedokla
nav iespjams ,jauns metelitis”, ja nav bijis ,veca mételisSa”. Tadgjadi
Sabiedriba patéretajiem rada iespaidu, ka Laikraksts ir izdots arT ieprieks.

PTAC, iepazistoties ar Sabiedribas véstule Nr.10, kas sanemta PTAC
04.03.2010., sniegto paskaidrojumu, ir konstatgjis, ka Laikraksts nav laikraksts
,,Ogres VEstis” jauna vizuala noform&juma, bet gan jauns preses izdevums.

PTAC secina, ka iepriek§ mingtas frazes un vizuali lidziga dizaina
izmantoSanas Laikraksta pirmaja numura mérkis ir bijis radit iespaidu, ka
Laikraksts ir jau ta pirc€jiem zinams izdevums, tad€jadi nodroSinot laikraksta
,Ogres Vestis” lasitaju auditoriju Laikrakstam, kas parasti sakotn&ji ir lielaka
par jauna, nereklamé&ta un v€l neiepazita preses izdevuma auditoriju.

NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noradits, ka komercpraksi uzskata
par maldinosu, ja, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai
var pienemt tadu lemumu par liguma slegsanu, kadu vins citadi nebitu
pienémis. Komercpraksi uzskata par maldinoSu, ja tas ietvaros tiek sniegta
nepatiesa informdcija vai Si informdcija jebkada veida, tostarp visparéjas
pasniegsanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétaju pat tad, ja
faktiski ir pareiza.

Nemot veéra minéto, Sabiedriba ir istenojusi tirdzniecibu veicinoSas
darbibas ta, lai raditu paterétajiem maldinoSu iespaidu, ka Laikraksts ir
laikraksts ,,Ogres V&stis” jauna vizuala noform&juma, un ir istenojusi maldinosu
komercpraksi saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu, jo pateretaji
pienéma vai vargja pienemt tadu lémumu par Laikraksta iegadi, kadu nebiitu
pienémusi, ja vinu riciba biitu patiesa informacija par to, ka Laikraksts ir jauns,
ieprieks neizdots preses izdevums.
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Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga,
ja ta ir maldinoSa. Savukart min€ta panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

Sabiedriba sava véstulé Nr.10 norada, ka Laikraksta dizains ir originali
izstradats autora darbs. PTAC norada, ka konkrétaja lieta nav svarigi izvertét
Laikraksta dizaina originalitati, bet gan ta iesp&jamo lidzibu ar citas preces
noform&jumu. Sabiedriba norada, ka laikraksts ,,Ogres Veéstis” 2010.gada vairs
netiek izdots. PTAC norada, ka tiesi So apstakli PTAC nem véra, izvertgjot
Sabiedribas stenoto komercpraksi, jo tiesi tas var€ja maldinat patérétajus par to,
ka Laikraksts ir laikraksts ,,Ogres Vestis” jauna noform&juma.

Sabiedriba sava vestulé norada uz nepiecieSamibu veikt neatkarigu
ekspertizi laikraksta vizualajam noform&umam. PTAC norada, ka saskana ar
NKAL 14.panta pirmo dalu, §a likuma ievérosanu atbilstosi savai kompetencei
uzrauga Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs. PTAC konkrétaja gadijuma nem
veéra Direktivas preambulas 18.punkta noteikto, ka Attiecigo valstu tiesam un
iestadem buis jaizmanto pasu lemtspéja, lai noteiktu vidusméra patéreétaja tipisko
reakciju katra konkréta gadijuma.

23.03.2010. vestuleé Nr. 21-07/2380-1-12 PTAC informéja Sabiedribu par
tas Administrativa procesa likuma 62.panta noteiktajam tiesibam izteikt viedokli

un argumentus administrativaja lieta. Lidz lietas izskatiSanai Sabiedriba savu
viedokli PTAC nav izteikusi.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis informgja, ka
mazumtirdznieciba tiek piegadati aptuveni 300-400 Laikraksta eksemplari, no
kuriem vidgji tiek pardoti 100 eksemplari. Laikraksta tiraza ir 3000 eksemplari.
Sabiedriba nepiekrit PTAC viedoklim par 1stenotu negodigu komercpraksi, lidz
nemt vera Sabiedribas materialo stavokli, to, ka Sabiedriba ir jauns uznémums,
ka arm nemt veéra vidusmera paterétaja uztveri. Sabiedribas parstavis lidz
piem@rot administrativaja lieta LAPK 21.panta noteikto. Sabiedriba informée, ka
tas riciba ir informacija, ka jaunus preses izdevumus pardoSanas apjoms
pirmajas pardoSanas dienas ir lielaks par vid€jo preses izdevumu pardoSanas
apjomu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestdade atzist
komercpraksi par negodigu, td ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotdjam par
pienakumu nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par piendakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzekli pazinojumu, kurd norada laboto informdciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertejot lietderibas apsve€rumus, proti, to, ar kada veida l€émumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispargja augsta limena paterétaju tiesibu
aizsardziba ne tikai Sobrid, bet ar1 nakotne, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
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lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotas dalas 1. — 4.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem, jo komercprakses iesp&jama negativa
ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi. Nemot veéra Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba
ir izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
5.punktu, Sabiedribai piemérojams ietekméSanas lidzeklis par administrativo
parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma
izdariSanu. Ar1 LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art
komersantu, iestazu un organizdciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieverosanas
gard, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiestbam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatiira pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir
panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus
nodarijumus. Soda generaldas prevencijas uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu
citas personas. (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi.
Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana
ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir arl audzinat
personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ari nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla déel, lai atturétu parkap&ju un
citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu
parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot sodu par
administrativo parkapumu, par kuru sods ir paredzéts LAPK 166." panta tre3aja
dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskanda ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta
treSo dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - lidz desmittitkstos latiem.

Iestade parkapé€ju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais
parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas komercprakses
istenoSanu, kas nav uzskatama par maznozimigu parkapumu.
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Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus
un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu
piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari
patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So interesu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabit efektivam un no parkapuma atkartoSanas
atturoSam.

Izverte§jot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu. PTAC nav konstat&jis apstaklus, kas saskana ar
LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ min€tos apstaklus un Sabiedribas parstavja sniegto
mutvardu informaciju, izdarita parkapuma raksturu, nemot veéra atbildibu
mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, Sabiedribas
mantisko stavokli, negodigas komercprakses TistenoSanas periodu, PTAC
uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzliekams
naudas sods Ls 50,00 apméra, kas ir uzskatams par samerigu naudas sodu.

Izvert§jot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 21.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta treSo dalu, 215.° pantu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu,
6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas
1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 9.panta
pirmas dalas 1.punktu, 15.panta astotas dalas 5. punktu,

nolemts:
uzlikt

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,OVV”,
juridiska adrese: Alises iela 6-70, Riga,
vienotas registracijas numurs: 40103253370,
naudas sodu Ls 50,00 (piecdesmit) apméra.

(..)

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(..)
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