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2009.gada 13.oktobrT. Nr.E03-REUD-39

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzets sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treS§aja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties Viasat AS,

juridiska adrese: Igaunija, Tallina, Peterburi tee 81, EE0014,
AJP: 007020835,

kuras varda Latvija darbojas Viasat AS Latvia filiale,
juridiska adrese: Maskavas iela 322, LV-1063

vienotas registracijas Nr. 40103238282, parstavjiem:
personas ienemamais (..)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (..)

un

personas ienemamais amats: (_..)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo
dalu, péc savas iniciativas ir izvertjis Viasat AS, kuras varda Latvija darbojas Viasat
AS Latvia filiale (turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, sniedzot audio
reklamu, kura cita starpa minéts ,, (...) istas hokeja emocijas tikai par Ls 9.90 ménesi,
perc Viasat un skaties ,,Rigas dinamo” spéles ,,Viasat Sport Baltic” kanala (...)”
(turpmak — Reklama), atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joso, NKAL
un citu normativo aktu prasibam. Reklamas izplatiSana konstatéta 2009.gada
27.augusta radio STAR FM 106,2 &tera.

2009.gada 28.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/6498, kura
inform&ja Sabiedribu, ka ir uzsacis izvertét Sabiedribas istenotas komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam. Vienlaikus, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro
daJu un Ministru kabineta 01.08.2006. noteikumu Nr.632 ,Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 6.3.apakSpunktu, PTAC pieprasija Sabiedribai lidz
2009.gada 10.septembrim iesniegt Reklamu audio formata.



2009.gada 10.septembri PTAC e-pasta veida sanema pieprasito Sabiedribas
Reklamu.

2009.gada 18.septembri PTAC nositija Sabiedribai vestuli nr.21-06/7159,
kura inform€ja, ka ir izvertgjis Sabiedribas Tstenotas komercprakses, izplatot
Reklamu, atbilstibu to reglament&josiem normativajiem aktiem, un ir konstatgjis, ka
Sabiedribas 1stenota komercprakse saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu
ir atzistama par maldinosu. Vienlaikus PTAC informgja Sabiedribu, ka ir pienémis
lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, pazinoja par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka ar1 informéja
Sabiedribu par tas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam
tiestbam izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta. PTAC, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstisku informaciju
par konkréta satura Reklamas izplatiSanu apjomu, vietam un laikiem. Vienlaikus
PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli, argumentus un pieprasito informaciju
iesniegt Iidz 2009.gada 5.oktobrim.

2009.gada 5.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 5.oktobra véstuli
Nr.1/09-640, kura Sabiedriba sniedz paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta.
Sabiedriba minétaja veéstulé sniedz informaciju, ka no 2009.gada 3.augusta Iidz
18.septembrim norisinajas Viasat kampana ,,Perc Viasat un skaties ,,Rigas Dinamo”
spéles ,,Viasat Sport Baltic” kanala” (turpmak — Kampana). Minétas Kampanas
ietvaros tika izplatitas reklamas ar specialo Sabiedribas piedavajums, kas bija
pieejams ar specialajiem nosacijumiem — abon&Sanas maksa 24 ménesus Ls 9,90
ménesi. Bez liguma par rékinu automatisku apmaksu +Ls 1,60. Sabiedriba paskaidro,
ka kopuma Kampanas ietvaros tika izplatitas televizijas, radio, preses, interneta un
vides reklamas, un visas citas reklamas, iznemot radio Reklamu, specialajam
piedavajumam tika noradits konkréts piedavajuma termin$ un nosacijumi, no kuriem
atkarigs specialais piedavajums. Sabiedriba ludz nemt véra, ka lielako Kampanas dalu
gan apjoma, gan izmaksu zina sastadija televizijas reklamas un, saskana ar
Sabiedribas sagatavoto aprékinu, radio Reklama apjoma zina sastadija aptuveni 20%
no visas Kampanas, savukart izmaksu zina — tikai 11%.

Sabiedriba atzist, ka Reklama nav sniegta informacija par datumu, kurd
specialais piedavajums  beidzas. Attieciba uz minéto Sabiedriba norada, ka
parkapums pielauts Sabiedribas darbinieka neuzmanibas d&l un Sabiedriba nav
velgjusies maldinat patérétajus, par ko liecina, tas, ka visas pargjas Kampanas
reklamas bija ieklauta visa nepiecieSama informacija. Sabiedriba IpasSi uzsver, ka
Kampanas centralais elements bija vizuala reklama, ka 18.septembrT neviena persona
nebija versusies pie Sabiedribas ar veélmi sanemt Sabiedribas pakalpojumu ar speciala
piedavajuma nosacijumiem. Sabiedriba norada, ka, nemot véra, ka 80% no Kampanas
laika izplatitajam reklamam ietvéra radio Reklama iztriikstoSo informaciju, ir pamats
apgalvot, ka paterétaji, kuri bija dzirdeéjusi Reklamu, noteikti bija redz&jusi kadu no
pargjam Kampanas reklamam, ka rezultata iegtistot pilnigu informaciju par specialo
piedavajumu.

Sabiedriba informé, ka nav sanémusi nevienu patérétaja sudzibu par kadu no
kampanas reklamam (ar1 radio). Sabiedriba piekrit, ka janem véra Eiropas Kopienu
tiesas izstradata un ar1 Latvija atzita vidusmeéra patérétaja definicija, saskapa ar kuru
vidusmeéra paterétajs ir sapratigi piesardziga, labi informéta, uzmaniga un veériga
persona. Sabiedriba uzskata, ka minéta definicija jo sevisSki piemérojama attieciba uz
patérétaju, kuram ir adres€ta reklama attieciba uz pakalpojuma cenu un, ka vidusméra
patérétajs, iepazistoties ar reklama sniegto informaciju, pirms nolems izdarit izvéli un
uznemties noteiktas saistibas, t.i., noslégs ligumu par jauna pakalpojuma sanemsanu,



iegls un ripigi izvertes pieejamo izvéles izdariSanai nepiecieSamo informaciju, t.sk.,
kas attiecas uz konkréta pakalpojuma priekSrocibam un cenu.

Sabiedriba piekrit PTAC 2009.gada 18.septembra v&stulé Nr.21-06/7159
sniegtajam viedoklim, ka Sabiedribas komercprakse, sniedzot Reklamu, izmantotais
sazinas lidzeklis (radio) var tikt uzskatits par laika zina ierobezotu, tacu vienlaikus
Sabiedriba nepiekrit tam, ka nav veikusi pasakumus patérétaju informéSanai ar citiem
lidzekliem, ka iepriekSminé&taja vestule ir konstat&jis PTAC.

Sabiedriba min&taja vestulé paskaidro, ka televizijas, preses, interneta, vides
reklamas, ko Sabiedriba sniedza Kampanas laika, tika noradita radio Reklama
nokluséta informacija un nosacijumi, no kuriem atkarigs specials piedavajums.
Tadgjadi Sabiedriba uzskata, ka ir veikusi paterétaju inform&sanu ar citiem Iidzekliem
atbilstosi NKAL 10.panta otrajai dalai.

Pamatojoties uz iepriek§ min€tajiem apsvérumiem un atbildibu mikstinos$ajiem
apstakliem, Sabiedriba lidz PTAC atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 21.panta pirmajai dalai atzit datumu, kura beidzas
specialais piedavajums, nenoradiSanu Reklama par maznozimigu parkapumu un
izteikt mutvardu aizradijumu, vai administrativa soda piemé&roSanas gadijuma, noteikt
minimalo sodu.

Sabiedriba minétaja véstulé luidz PTAC nemt véra to, ka Sabiedriba valsirdigi
noz€lo izdarito un apnemas turpmak nepielaut lidzigus parkapumus. Papildus
Sabiedriba sniedz informaciju par Reklamas izplatiSanas vietu, laikiem un apjomu,
kas pievienoti minétas veéstules pielikuma. No konkrétajiem materialiem izriet, ka
Kampanas laika Reklama izplatita:

1. Latvijas Radio2 — 62 reizes (10.08.2009.-23.09.2009.);
2. radio Alise+ — 106 reizes (10.08.2009.-04.09.2009.);
3. radio Skonto — 31 reizi (17.09.2009.-23.09.2009.);

4. radio Star FM — 260 reizes (3.09.2009.-13.09.2008.).

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji pamatojas uz rakstveida
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ar1 noradija, ka atzist izdarito parkapumu un to
valsirdigi nozg€lo, inform&ja, ka Kampanas laika Sabiedriba norisinajas strukturalas
izmainas, I1dz ar to cilvéciska faktora d€] tika pielauts parkapums. Ka ar1 Sabiedribas
parstavji noradija, ka Sabiedriba ka filiale neveic komercdarbibu sava varda saskana
ar Komerclikumu un Iidz ar to nav uzskatama par juridisku personu, kam
piem&rojams administrativais sods.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC konstat€ un secina:

Saskana ar NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka
komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai
bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicindasanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu
patéeréetajam, Reklamas sniegSana ir tiesi saistita ar Reklama piedavata pakalpojuma
tirdzniecibas veicinaSanu, lidz ar to Reklamas sniegSana ir uzskatama par
komercpraksi NKAL izpratné. Savukart saskana ar SIA ,,Star FM” un Sabiedribas
sniegto informaciju un NKAL I.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba ir uzskatama
par komercprakses Tstenotaju.

Izvertgjot Sabiedribas istenoto komercpraksi, sniedzot Reklamu, PTAC ir
konstatgjis, ka saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas I.punktu, kas nosaka, ka
komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot vera visas tas ipatnibas un apstaklus,



ka art taja izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus, var secindat, ka tiek nokluséeta
butiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz
informaciju balstitu lemumu, un komercprakses ietekmé vidusmera patérétajs pienem
vai var pienemt tadu léemumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pienémis,
Sabiedribas Tstenota komercprakse ir maldinosa, jo Reklama tiek noklus€ta biitiska
informacija, kas vidusméra patérétajiem ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju
balstitu lemumu. PTAC secina, ka patérétaji, iepazistoties ar Reklama sniegto
informaciju, iesp&jams, pienéma vai vargja pienemt tadu lIl€mumu par Sabiedribas
Reklama piedavata pakalpojuma — digitalas televizijas VIASAT — izmantoSanu, kadu
vini, iesp&jams, nebiitu pienémusi, ja Reklama biitu sniegta pilniga informacija par
speciala piedavajuma nosacijumiem un nebiitu nokluséta biitiska informacija.

PTAC konstaté, ka Reklama ir izteikts specials piedavajums par digitalas
televizijas pakalpojumu, kura minéts, ka ikméneSa maksa bis Ls 9.90 meénesl.
Savukart, izvert€jot Sabiedribas majas lapa www.viasat.lv (turpmak — Majas lapa)
sniegto informaciju par konkréto piedavajumu, ko apliecina ari Sabiedriba savos
PTAC sniegtajos skaidrojumos, secinams, ka piedavajums ir pieejams ar Sadiem
nosactjumiem — abonésana 24 ménesus Ls 9,90 ménesi. Bez liguma par rékinu
automatisku apmaksu + Ls 1,60. Piedavajums spéka lidz 18.septembrim! (informacija
no Sabiedribas M3jas lapas 11.09.09.).

PTAC ieskata minéta informacija par konkrétajiem  nosacijumiem ir
uzskatama par butisku piedavajuma sastavdalu un Iidz ar to par butisku informaciju
patérétajam lémuma pienemsanai.

Vienlaicigi PTAC norada, ka NKAL 10.panta ceturta dala nosaka, ka par
bittisku informdciju uzskatamas ari prasibas, kas informdcijas sniegsanai noteiktas
citos pateérétaju tiesibu aizsardzibu vai precu pardosanu un pakalpojumu sniegsanu
reglamentéjosos normativajos aktos [...]. Saskapa ar So pantu PTAC pem véra
Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 2.un 3.punktu, kuri nosaka, ka reklamai, kura
izteikts specials piedavajums vai pasludinata izpardoSana, jdatbilst visparéjam
reklamas prasibam un taja janorada datums, kurd specialais piedavajums vai
izpardosana sdakas un beidzas, kd ari nosacijumus, no kuriem atkarigs specialais
piedavdjums vai izpardosana.

Lidz ar to PTAC konstaté, ka Reklama nav sniegta informacija par to, ka
izmantot Reklama izteikto piedavajumu, maksajot Reklama noradito summu Ls 9.90
apmera, iesp&jams, tikai abongjot VIASAT uz 24 ménesiem un noslédzot ligumu par
rékina automatisku apmaksu. Tapat ar1 ir javeic vienreiz€ja maksa par uzstadiSanu Ls
16,60 apméra un kartes gada ires maksa (1 reizi gada) Ls 10,00 apmeéra. Papildus
PTAC konstaté, ka Reklama nav sniegta informacija par to, ka Reklama izteiktais
piedavajums biitu laika zina ierobezots, un nav minéti konkréti datumi par speciala
piedavajuma speka esamibu, proti, ka tas ir speka lidz 18.septembrim.

Attieciba uz Sabiedribas 2009.gada 5.oktobra véstulé Nr.1/09-640 sniegto
argumentu, ka parkapums pielauts Sabiedribas darbinieka neuzmanibas dél, PTAC
norada, ka Komerclikuma 42.pants nosaka, ka komersanta darbinieki, kas nodarbinati
precu pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas vieta, uzskatami par pilnvarotiem tadai
precu pardoSanai vai pakalpojumu sniegSanai un citu ar to saistito tiesisko darbibu
veikSanai, kadas parasti tiek veiktas $ada vieta. Savukart Civillikuma 1639.pants,
nosaka, ka ,, tiesibu aizskarums uzliek atbildibu tam, kas pielauj to tdados apstaklos,
kuri, péc vipa personiskam attiectbham pret aizskaréju, dod vinam, kda vienam no
vecakiem vai saimniekam, iespéju un tatad ari uzliek pienakumu aizkavét tadu
aizskarumu”. Civillikuma 1639.panta komentaros noradits, ka ar terminu
“saimnieks”” Civillikuma 1639.panta saprotama persona, kas sava saimnieciba pienem



darba darbiniekus, kalpotajus, un ka termins “saimnieks” tulkojams plasi, aptverot
darba devéja un darbinieka attiecibas'. Tadgjadi no ieprickimingta secinams, ka
Sabiedriba ir atbildiga par to, lai tas darbinieki pat€rétajam sniegtu atbilstosu
pakalpojumu.

Savukart attieciba uz Sabiedribas 2009.gada 5.oktobra ve&stulé Nr.1/09-640
sniegto argumentu, ka ta tikai 2009.gada 9.julija ir registréta LR Uznémumu registra,
PTAC norada, ka Sabiedriba jau ilgstosi sniedz $adus konkrétus pakalpojumus —
piedava digitalo Viasat televiziju, darbojoties uz pilnvaras pamata Igaunijas
uznémuma varda, Iidz ar to nav uzskatams, ka Sabiedriba tikai nesen uzsakusi savu
darbibu Latvija. Tapat ar1 PTAC norada, ka Sabiedribas parstavji, pirms Sabiedriba
registréjas LR Uzpnémumu registra ka Viasat AS Latvia filiale, jau vairakkart ir
tikuSies ar PTAC parstavjiem, risinot jautajumus ari par komercpraksi, kura tiek
istenota, sniedzot reklamas par Viasat digitalo televiziju.

NKAL 10.panta otra dala nosaka — ja komercpraksé izmantotais sazinas
lidzeklis ir vietas vai laika zipa ierobezots, tad, vértéjot to, vai informacija ir
nokluséta, nem veéra komercprakses istenotdja veiktos pasakumus patérétaju
informésanai ar citiem lidzekliem.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Sabiedribas komercprakse,
sniedzot Reklamu radio, izmantotais sazinas lidzeklis (radio) var tikt uzskatits par
laika zina ierobezotu, bet vienlaikus PTAC konstaté, ka Sabiedriba Reklama nav
sniegusi nekadu informaciju saistiba ar speciala piedavajuma nosacijumiem.

Papildus PTAC norada, ka NKAL 10.panta tresas dalas 1. un 3.punkts nosaka
— ja komercprakses istenotajs izmantotajai komercialas sazipas formai piemérota
veidd pieddva paterétajam iegaddties preci vai sanemt pakalpojumu un norada preces
vai pakalpojuma ipasibas un cenu, par bitisku informaciju uzskata preces un
pakalpojuma galvenas ipasibas, ciktal tas konkrétajai precei vai pakalpojumam
iespéjams noradit, nemot vérda izmantoto sazinas lidzekli, ka ar1 cenu (ieskaitot
nodoklus) vai (ja preces vai pakalpojuma ipasibu dé] cenu nav iespéjams aprékinat
ieprieks) tas aprékinasanas veidu ka art visus papildu (parvadasanas, piegades vai
pasta) izdevumus, ja tadi ir, vai (ja Sadiem izdevumiem atbilstosus maksajumus nav
iespéjams aprekindt ieprieks) noradi, ka komercprakses istenotdjs var iekasét papildu
maksajumus. Tapat arT Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi ieksgja tirgh attieciba pret paterétajiem
un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak -
Direktiva), kas ir maksimalas harmonizacijas direktiva un kuras normas ir iestradatas
NKAL, preambulas 14.punkts cita starpa paredz, ka attieciba uz nokluséjumiem saja
direktiva ir noteikts ierobezots apjoms biitiskas informacijas, kas vajadziga
patéerétajam, lai pienemtu uz informdciju balstitu lemumu veikt darijumu. Tada
informacija nav jasniedz visas reklamas, bet tikai tad, ja tirgotdjs nak klaja ar
uzaicindjumu veikt pirkumu, kas ir Saja direktiva skaidri definéts jedziens.

Lidz ar to PTAC norada, ka saskana ar iepriekSminétajiem normativajiem
aktiem Sabiedribai Reklama bija jasniedz informacija par to, ka Reklama piedavatais
pakalpojums par Ls 9,90, kurs ir izmantojams tikai noslédzot ligumu uz 24 méneSiem
ar [igumu par rékinu automatisku apmaksu, un ir speka Iidz 18.septembrim, kas ir
bitiska informacija, lai patérétajs varétu piepemt uz informaciju balstitu [€mumu.
Savukart informaciju par uzstadiSanas maksu Ls 16,60 un maksu par kartes iri Ls

! Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000, 148.1pp.



10,00 (kas jamaksa vienu reizi gada) Sabiedribai saskana ar NKAL 10.panta otro dalu
un tre$as dalas 3.punktu bija jasniedz Reklama vai ar1 jaieklauj Reklama norade, ka
Sabiedriba var iekas€t papildu maksajumus un kur patérétajs var iepazities ar $o
papildu informaciju par papildu maksajumiem.

Sabiedriba 2009.gada 5.oktobra véstulé Nr.1/09-640 sniedz viedokli, ka visas
pargjas Sabiedribas Kampanas reklamas, izpemot radio Reklamu, tika sniegta
nepiecieSama informaciju un, ka reklamas, kuras sniegta pilniga informacija par
Sabiedribas piedavajumu, bija apmeéram 80% no Kampanas reklamam, lidz ar to
Sabiedriba uzskata, ka ir pamats apgalvot, ka paterétaji, kuri bija dzirdgjusi radio
Reklamu, noteikti bija redz&jusi kadu no Kampanas reklamam, ka rezultata iegiistot
pilnigu informaciju par piedavajumu.

Attieciba uz Sabiedribas iepriekSminéto argumentu, PTAC norada, ka jebkurs
reklamas materials ir uzskatams par atsevisku informacijas avotu, kura ir jaieklayj
pilniga (nemot veéra izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus) un patiesa informacija
par konkréto piedavajumu, ka art jaieklauj ta informacija, kuras ietverSanu $ada veida,
proti, speciala piedavajuma reklamas nosaka normativais akts. Konkrétaja gadijuma
secinams, ka Sabiedriba Reklama ir noklus€jusi patérétaja lémuma pienemsSanai
nepiecieSamu bitisku informaciju par to, ka izmantot Reklama izteikto piedavajumu,
maksajot Reklama noradito summu Ls 9.90 apméra, iespgjams tikai abongjot
VIASAT uz 24 méneSiem un noslédzot ligumu par rékina automatisku apmaksu, un to
piesakot Iidz 18.septembrim. Tadg€jadi konkrétas informacijas neesamibas rezultata
patérétajs vargja pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu vins citadi
iesp&jams nebiitu nepienémis.

Lidz ar to PTAC ieskata Sabiedribas viedoklis par to, ka visas citas Kampanas
laika sniegtajas reklamas ir sniegta pilniga informacija un tadgjadi Sabiedriba ir
veikusi patérétaju informesanu ar citiem lidzekliem atbilstosi NKAL 10.panta otrajai
dalai, ir noraidams.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vért€ no
vidusme@ra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Direktivas, un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) praks€ noraditos vidusméra paterétaja krit€rijus — paterétajs,
kurs ir pietiekoS$i zinoSs un labi informéts, ka arT pietiekos$i veérigs un piesardzigs (skat.
Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; (C-44/01,
55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu
par paterétaja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patérétaja
lemums iegadadties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas, 11dz
ar to, vertgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz, pietiek, ja komercprakses ietekmé
patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no
Sadas ricibas, jo tikai pec konkréta Iémuma pienemsanas paterétajs rikojas, piemeram,
zvana uz pakalpojuma sniedz€ja talruni vai dodas uz pakalpojuma sniedzg&ja biroju, lai
pieteiktu pakalpojumu vai lai sanemtu papildu informaciju, tadéjadi var tikt ietekméta
ar1 patérétaju ekonomiska riciba.

Attieciba par Sabiedribas 2009.gada 5.oktobra vestulé Nr.1/09-640 sniegto
viedokli, ka ta nav sapn@musi nevienu paterétdju siidzibu un, ka ar Reklamas
izplatiSanu nav nodarits kait€§jums nevienai personai, PTAC veér§ Sabiedribas
uzmanibu uz to, ka saskana ar NKAL 15.panta devito dalu PTAC ir tiesigs pienemt
15.panta astotaja dala min€tos l1€mumus ari tad, ja PTAC nav pieradijumu par
komercprakses 1stenotaja nodaritajiem zaud€jumiem. Lidz ar to, neatkarigi no ta vai
PTAC, vai Sabiedriba ir vai nav sanémusi patérétaju siidzibas, Sabiedribas istenota



komercprakse saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas l.punktu ir atzistama par
maldinoSu un tadejadi par negodigu, jo Sabiedriba taja ir noklus€jusi bitisku
informaciju attieciba uz Reklama izteikta piedavajuma nosacijumiem, kuras
ieklauSanu konkréta veida reklamas paredz normativie akti.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

Sabiedriba sava 2009.gada 5.oktobra véstule Nr.1/09-640 ladz PTAC
atbilsto§si LAPK 21.panta pirmajai dalai atzit datumu, kura beidzas specialais
piedavajums, nenoradiSanu Reklama par maznozimigu parkapumu un ladz izteikt
mutvardu aizradijumu, vai administrativa soda pieméroSanas gadijuma, noteikt
minimalo sodu. Attieciba uz minéto PTAC norada, ka Sabiedriba Reklama ir
noklusgjusi biitisku informaciju par Reklama izteikta piedavajuma nosacijumiem, ka
rezultata vidusmeéra pat€rétajs pienéma vai vargja pienemt 1€émumu par tada liguma
slegSanu kadu citadi nebiitu pienémis, un PTAC ieskata negodigas komercprakses
istenoSana, kas konkrétaja gadijuma izpaudas ka butiskas informacijas nokluséSana,
nav uzskatama par maznozimigu parkapumu.

Vienlaicigi PTAC paskaidro, ka datuma, kura beidzas specialais piedavajums,
nenoradiSana Reklama ir tikai dala no butiskas informacijas, kas Reklama ir
nokluséta. Ka jau PTAC iepriek§ noradija Sabiedribas negodiga komercprakses
izpaudas ka informacijas par piedavajuma ierobezota laika posma, informacijas par to,
ka piedavajums ir pieejams tikai tada gadijuma, ja tiek noslégts ligums uz 24
ménesiem, un informacijas par to, ka piedavajuma noradita pakalpojuma cena ir speka
tikai tada gadijuma, ja tiek noslégts ligums par automatisko rékinu apmaksu,
nesniegsana, proti, noklusésana.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestdade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairdakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informdciju, kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa
likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotdajam par pienakumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav
uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par piendakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1. — 4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem
pienakumiem, jo Reklama vairs netiek izplatita, Iidz ar to komercprakses iesp&jama
negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, bet, pamatojoties uz NKAL 15.panta
astotas dalas S.punktu, Sabiedribai piem@rojams ietekm&Sanas Iidzeklis par
administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriekS min€to parkapumu izdariSanu. Ari
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialds
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsveérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar



LAPK 22.pantu administrativa soda piemé&roSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Nemot véra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav
apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai atturétu parkap&ju
un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu
parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."° panta trefaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treSo dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala miné&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu I[€muma par personas sodiSanu piemé&rotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabut efektivam un no
parkapuma atkartosanas atturosam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Nemot vera, ka Sabiedriba 2009.gada 5.oktobra véstulé Nr.1/09-640 valsirdigi
nozélo izdarito parkapumu, ka arT apnémusies turpmak nepielaut Iidzigus
parkapumus, un péc PTAC ierosindjuma partrauca Reklamas izplatiSanu, PTAC ir
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas pirmo punktu un
treSo dalu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertgjot ieprieks minétos apstaklus, ka arT nemot vera Reklamas izplatiSanas
apjomu, izdarita parkapuma raksturu un, nemot vera atbildibu mikstinoSos apstaklus
un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas principu,
PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzliekams
naudas sods Ls 1500,00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra izdarito
parkapumu.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties
uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta
pirmo un otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un trefo dalu, 166." panta trego
dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa
likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma
6.panta pirmo dalu, NKAL I.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta
pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 7.panta otras dalas 1.punkts, 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, 10.panta otro dalu un 10.panta tresas dalas 1.punktu un 3.punktu, ka



arT 10.panta ceturto dalu , 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, 15.panta astotas
dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt Viasat AS

juridiska adrese: Igaunija, Tallina, Peterburi tee 81, EE0014
AJP: 007020835,

kuras varda Latvija darbojas

Viasat AS Latvia Filiale,

juridiska adrese: Riga, Maskavas iela 322, LV-1063
vienotas registracijas numurs. 40103238282

naudas sodu Ls 1500,00 (viens tukstotis pieci simti) apméra;

Piepemto 1€mumu par administrativo parkapumu saskana ar NKAL 16.pantu
var parstidzet Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika
no dienas, kad lémums stajies speka. Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Saneéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma merkis: Lémums Nr. EO3-REUD-39
Pienemsaas datums: 2009.gada 13.oktobris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika pec dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar [émumu iepazinos (paraksts) (paraksts) 2009. gada 13.oktobr1

(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2009. gada 13.oktobr1
(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

[ZRAKSTS PAREIZS



