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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
piedaloties: SIA ,, Telefant”,

juridiska adrese: K.Valdemara iela 33, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003733368,

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
PTAC 2009.gada 27;jiilija sanemto personas iesniegumu un Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir
izvertgjis SIA ,Telefant” (turpmak — Sabiedriba) istenotds komercprakses,
sniedzot majas lapa www.telefant.lv (turpmak — Majas lapa) informaciju par
Sabiedribas piedavatajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem, atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso, NKAL un citu normativo aktu
prasibam.

PTAC konstate, ka Sabiedriba Majas lapa, sadala ,,Privatajiem klientiem” ir
sniegusi/sniedz $adus apgalvojumus: ,,Visizdevigakie zvani uz arvalstim un pa
Latviju”; ,,TELEFANT ir alternativais telekomunikaciju operators, kas piedava
vislétakos starptautiskos zvanus un zvanus pa Latviju.”; ,,Kadel Telefant 1021?
Visletakas cenas (..)” (turpmak — Apgalvojumi).

2009.gada 28.augusta PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/6545,
kura cita starpa informéja, ka tas istenotaja konkrétaja komercpraksé saistiba ar
sniegtajiem Apgalvojumiem ir konstat§jama neatbilstiba normativo aktu prasibam,
jo saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju par cita elektronisko sakaru
pakalpojuma sniedz&ja — SIA ,Rigatta”, reg.nr. 40003784190 — piedavatajiem
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zvanu tarifiem Apgalvojumos sniegta informacija neatbilst patiesibai un maldina
patérétajus. Uzskatot par efektivako lidzekli pielauto parkapumu novérSanai
Sabiedribas aktivu ricibu, veicot attiecigas darbibas komercprakses atbilstibas
normativo aktu prasibam nodroS§inaSanai, un pamatojoties uz NKAL 15.panta
ceturtas dalas 1.punktu, PTAC ierosinaja Sabiedribai cita starpa noteikta termina
(piecu dienu laika no attiecigds PTAC vestules sanemsSanas briza) nodroSinat
komercprakses atbilstibu normativajiem aktiem, neizplatot S$ada satura
apgalvojumus ka Apgalvojumi. Vienlaikus PTAC informgja Sabiedribu par to, ka
atbilstoSi NKAL 15.panta piektas un sestas dalas noteikumiem gadijuma, ja
komercprakses atbilstiba normativo aktu prasibam netiks nodrosinata, PTAC bis
tiesigs pienemt vienu vai vairakus NKAL 15.panta astotaja dala mingtos [emumus.

2009.gada 7.septembr1 PTAC sap€ma Sabiedribas atbildes vestuli Nr.03-09-
2009, kura Sabiedriba saistiba ar PTAC noradito, cita starpa, paskaidro, ka tas
sniegtie  pakalpojumi nav salidzinami ar SIA ,Rigatta” sniegtajiem
pakalpojumiem, jo SIA , Rigatta” tai pieskirtos nacionalos numurus izmanto tiem
neparedzétiem meérkiem, proti, nacionalie numuri tiek izmantoti, lai abonenti
varétu piekliit 1pasSiem publiska telefona tikla komutacijas pakalpojumiem
(starptautiskiem zvaniem). Vienlaikus Sabiedriba norada, ka Saja jautajuma ir
versusies Sabiedrisko pakalpojumu reguleéSanas komisija (turpmak — Komisija).
Sabiedriba uzskata, ka tadéjadi PTAC salidzina cenas starp diviem dazadiem
pakalpojumiem: SIA , Telefant”, kas piedava operatora izvéles pakalpojumu,
izmantojot operatora izvéles kodu 1021, un SIA ”Rigatta”, kas piedava
iezvanpieejas pakalpojumu.

Nemot veéra Sabiedribas sniegto informaciju un pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 53.panta pirmo dalu un NKAL 14.panta otro dalu,
PTAC 2009.gada 14.septembri ltidza Komisijai atbilstosi Elektronisko sakaru
likuma 8.panta Komisijai delegétajam funkcijam izvértét un informét PTAC par
SIA ,Rigatta” darbibas atbilstibu Elektronisko sakaru likumam un citiem
normativo aktu noteikumiem elektronisko sakaru nozar€, tostarp, 2008.gada
25.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.684 ,Noteikumi par nacionalo
numeracijas planu” (turpmak — ,,Numeracijas plans™), ka ar1 savas kompetences
ietvaros sniegt atzinumu par to, vai Sabiedribas un SIA ,Rigatta” sniegtie
pakalpojumi ir salidzinami.

2009.gada 1.oktobr1 PTAC sanemtaja 2009.gada 29.septembra véstulé Nr.1-
2.77/3461 Komisija informe, ka Komisija, savas kompetences ietvaros izvertgjot
tas riciba esoso informaciju — 2009.gada 25.septembri Komisija sanemto SIA
»Rigatta” 2009.gada 15.septembra paskaidrojumu un SIA ,Rigatta” majas lapa
www.nulltel.com pieejamo informaciju — konstat€ja, ka SIA ,Rigatta” sniegtie
elektronisko sakaru pakalpojumi atbilst Elektronisko sakaru likumam, tai skaita,
2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumiem ,,Numeracijas plans”.

Komisija paskaidro, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 1.panta
35.punktu operatora izvéles pakalpojuma galvena pazime ir ta, ka elektronisko
sakaru komersants nodroSina savam abonentam piekluvi jebkura cita ar $a
elektronisko sakaru komersanta tiklu savienota elektronisko sakaru tikla
komercpakalpojumiem katram atseviSkam izsaukumam. Operatora izvéles kods



saskana ar Numeracijas plana 2.14.apakSpunktu ir ciparu kombinacija, kas
jasastada publiska telefonu tikla operatora abonentam, lai veiktu izsaukumus,
izmantojot cita operatora publisko telefonu tiklu. STA , Rigatta” piedava operatora
1zveles pakalpojumus, izmantojot tam pieskirtas numeracijas lietoSanas tiesibas uz
1so kodu 1029 operatora izveles pakalpojuma sniegSanai. SIA ,,Rigatta” piedava
arl elektronisko sakaru pakalpojumus, izmantojot geografiskos numurus, kas
atSkiras no operatora izvéles pakalpojuma ar to, ka 1) So pakalpojumu var izmantot
jebkur§ lietotajs, savukart operatora izve€les pakalpojuma gadijuma — tikai
abonents, 2) lietotajam sastadot SIA ,Rigatta” pieskirto geografisko numuru,
notiek savienojums ar SIA ,Rigatta” uzturéto interaktivo balss atbildes sist€ému,
kas sniedz informaciju par pakalpojuma sanpemSanu, un lietotdjam, nospiezot
atseviSku taustinu, ir iesp€ams sanemt papildu paskaidrojumus, savukart
abonentam, sastadot operatora izvéles kodu, nav iesp&jams sanemt vai noskaidrot
jebkadu papildu informaciju.

2009.gada 6.novembr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 4.novembra
vestuli Nr.04-11-2009, kura sniegts tas viedoklis administrativaja lieta. Sabiedriba
uzskata, ka apgalvojums par to, ka SIA ,Rigatta” piedava ar1 operatora izvéles
pakalpojumus, kadus piedava Sabiedriba, nav patiess, savukart SIA ,Rigatta”
majas lapa uzradita informacija neatbilst Ministru kabineta noteikumiem
,Numeracijas plans”. Sabiedriba norada, ka SIA ,,Rigatta” piedavatie pakalpojumi
nav viet€jie vai starptautiskie zvani, izmantojot operatora izvéles kodu, bet gan
SIA ,,Rigatta” izmanto geografiskos numurus, lai zvanitu uz arvalstim.

2009.gada 12.novembr1 lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstave
atkartoti noradija uz iepriekS sniegto rakstveida viedokli lieta, uzsverot, ka
Sabiedribas un SIA ,,Rigatta” piedavatie pakalpojumi nav salidzinami. Vienlaikus
Sabiedribas parstave apnémas sniegt attiecigu papildu informaciju Majas lapa,
precizéjot, ka Apgalvojumos minétais attiecinams, izmantojot operatora izvéles
koda pakalpojumu.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstate un secina:

Saskana ar NKAL I.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka
komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba)
vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicindsanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma
sniegsanu patérétajam, Apgalvojumu sniegSana Sabiedribas Majas lapa ir
uzskatama par komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tieSi saistita ar Sabiedribas
piedavato pakalpojumu tirdzniecibas veicinasanu.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotajs
ir razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskdas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona,
kas rikojas raZotdja, pakalpojuma sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevuma.
L1dz ar to Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses stenotaju.

Saskana ar lietas materialiem Sabiedriba, sniedzot Apgalvojumus, ir
sniegusi/sniedz paterétajiem informaciju par to, ka Sabiedriba piedava
visizdevigakos un vislétakos zvanus uz arvalstim un zvanus pa Latviju par




vislétakajam cenam. Saskana ar Sabiedribas Majas lapa pieejamo informaciju
Sabiedribas piedavatie Ietakie tarifi zvaniem (par vienu zvana miniiti) uz arvalstim
ir LVL 0.09 uz 28.07.2009. vai LVL 0.049 uz 20.10.2009. Savukart atbilstosi SIA
»Rigatta” majas lapa www.nulltel.lv sniegtajai informacijai SIA ,,Rigatta” piedava
talruna zvanu pakalpojumus par cenu LVL 0.0316 apméra par vienu sarunas
miniiti, zvanot dienas laika, un LVL 0.0280 apméra — par vienu sarunas miniiti,
zvanot vakaros un brivdienas. Sabiedribas noteikta maksa par zvana savienojumu
ir LVL 0.0118, un SIA ,Rigatta” paredz€ta savienojuma maksa ir LVL 0.0121.
Tadgjadi secinams, ka Sabiedribas piedavata kop€ja zemaka maksa par zvanu
tarifu, ieskaitot savienojuma maksu, ir LVL 0.1018 (nemot véra informaciju uz
28.07.2009.) vai LVL 0.0608 (nemot véra informaciju uz 20.10.2009.), bet SIA
»Rigatta” — attiecigi 0.0437 (dienas laika) vai 0.0401 (vakaros un brivdienas).

Nemot veéra ieprieks konstatéto, secinams, ka Sabiedribas Apgalvojumi par
to, ka ta piedava visizdevigadkos un vislétakos starptautiskos zvanus par
visleétakajam cenam ir nepatiesi, jo cits elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjs
— SIA ,,Rigatta” — piedava konkrétos pakalpojumus par zemaku cenu.

Saja sakara PTAC nem véra, ka, pamatojoties uz kompetentas iestades
elektronisko sakaru pakalpojumu uzraudzibas joma — Komisijas — sniegto
atzinumu, SIA ,Rigatta” darbiba ir vert§jama ka atbilstoSa normativo aktu
noteikumiem elektronisko sakaru pakalpojumu nozaré un SIA ,Rigatta” piedava
ar1 operatora izvéles pakalpojumus, kadus piedava ari Sabiedriba saskana ar tas
sniegto informaciju. Lidz ar to secinams, ka Sabiedribas un SIA ,Rigatta”
patérétajiem piedavatie pakalpojumi un to piedavatas cenas ir salidzinamas.

PTAC wuzsver, ka, vertejot komercprakses atbilstibu normativo aktu
prasibam, PTAC vadas no vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla. PTAC ieskata,
vidusméra patérétajs informaciju par piedavato starptautisko zvanu pakalpojumu
uztver vienadi neatkarigi no konkréta pakalpojuma nodroSinadjuma veida
(pieméram, neatkarigi no ta, vai tiek izmantots operatora izvéles kods vai pastav
cita iespgja), jo tas ir paredz€ts vienam nolikam un vienadam vajadzibam. Minéto
PTAC viedokli apstiprina ari Eiropas Kopienu tiesas praksé paustas atzinas
attieciba uz salidzinamam konkurgjosam precém/pakalpojumiem. Saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas 19.09.2006. spriedumu lieta Nr.C-356/04 (26.punkts), lai
varétu runat par preCu/pakalpojumu salidzinagjumu (pieméram, reklamas
izvert€juma kontekstd) “salidzinamam konkurgjoSam precé€m jaatbilst vienadam
vajadzibam vai jabiit paredz€tam vienam un tam pasam nolikam, tas ir, prieks
patérétaja tam zinama mera jabit savstarp€ji aizstdjamam” (visparigi savstarpgji
aizstajamam).

Vienlaikus PTAC konstaté, ka nepatieso Apgalvojumu ietekmée
personas/paterétaji pienéma vai vargja pienemt lémumu par tada liguma slégSanu,
kadu citadi, ja vinu riciba butu patiesa informacija, iesp&jams, nebiitu pien€musi,
piemé&ram, iepazistoties ar Apgalvojumos miné€to informaciju par to, ka Sabiedriba
piedava visizdevigakos un vislétakos zvanus uz arvalstim, paterétaji versas/vareja
veérsties pie Sabiedribas, lai sikak interes€tos par Sabiedribas piedavato
pakalpojumu, ka citadi nebiitu rikojuSies, ja viniem nebitu sniegta minéta
nepatiesa informacija.



Ievérojot iepriek§ minéto, PTAC secina, ka Sabiedriba, sniedzot
Apgalvojumus tas Majas lapa, ir Tstenojusi maldinoSu komercpraksi saskana ar
NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai Si informacija
jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat
vidusmera patéretaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta,
un saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta
ir maldinosa.

PTAC paskaidro, ka, ka iepriek§ minéts, Sabiedribas stenoto komercpraksi
PTAC veérte no vidusméra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu
komercpraksi ieks$€ja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un FEiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas
(turpmak — EKT) praks€ noraditos vidusméra patérétaja krit€rijus — patérétajs, kurs
ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka art pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat.
Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01,
55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar&ju aizliegumu tadai
negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazinatu
paterétdja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot
paterétdjam pienemt tadus lemumus par darijuma veikSanu, kadus vins citadi
nebiitu pienémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lemums veikt darijumu”
ir jebkurs patéretaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem
veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dajéjus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai
patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas attureéties.

NKAL 15.panta sesta dala nosaka, ka, ja saskana ar §a panta ceturtas dalas
1.punktu noteiktaja termina komercprakses atbilstiba normativo aktu prasibam nav
nodros$inata, uzraudzibas iestade pienem vienu vai vairakus $a panta astotaja dala
minétos lémumus. NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,.Ja Uzraudzibas iestade
atzist komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga piememt vienu vai vairakus
lemumus, ar kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai nodrosindatu
komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam
par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsdakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas



lidzeklt  pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Nemot veéra to, ka PTAC 2009.gada 28.augusta véstule Nr.21-07/6545 cita
starpa ierosindja Sabiedribai piecu dienu laika no $is vestules sanemsSanas briza
nodro$inat komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, partraucot izplatit
Apgalvojumus, un izvertéjot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida
léemumu konkrétaja situacija tiktu panakta visparéja augsta limena paterétaju
tiesibu aizsardziba ne tikai Sobrid, bet arm nakotné, PTAC uzskata, ka Sabiedribai
nav lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3., 4.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem. Nemot véra to, ka Apgalvojumi
joprojam tiek izplatiti Sabiedribas Majas lapa, PTAC uzskata par lietderigu,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu, uzlikt Sabiedribai tiesisku
pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, savukart, nemot véra to, ka
komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, PTAC uzskata, ka
Sabiedribai ir piemérojams ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu,
nosakot administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Arl
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1.panta pirma dala
nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsopu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizdaciju
tiesibas un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko
kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzindat pilsonus
likumu precizas un stingras ievéroSanas gard, ieaudzinat vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem piendkumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalds prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas. (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC pem véra, ka
saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir arT audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Piepemot So [emumu, PTAC nem véra, ka attieciba uz PTAC ierosinajumu
neizplatit specialo piedavajumu ,,sarunu izraksts” un bezmaksas ,,rékina apmaksa
banka ,tieSais debets”” Sabiedriba 2009.gada 2.septembra véstulé Nr.03-09-2009
ir sniegusi informaciju par to, ka Sabiedriba ir ligusi AS ,,Privatbank” publicét
attiecigu informaciju par attiecigad rékina apmaksas bezmaksas pakalpojumu, un
Sabiedribas apnemsanos veikt izmainas savos reklamas materialos saistiba ar
,sarunu izraksta” piedavajumu.

Nemot vera to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav
apstakli, lai nepiem@rotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai atturétu



parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka
ari  $adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai  piemérot
administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par
negodigu komercpraksi — uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz
desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC pnem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un
lietderibas apsverumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemérotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam wuzlickamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemé€rojamam
sankcijam jabiit efekttvam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskapa ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo
parkapumu, un saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot ieprieks min&tos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu un, nemot
veéra atbildibu mikstinoSos apstaklu un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesamibu,
ka arml ieverojot vienlidzibas principu, PTAC wuzskata, ka par negodigas
komercprakses 1stenoSanu Sabiedribai ir uzliekams naudas sods Ls 300.00 apmera,
kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra izdarito parkapumu.

Izvértejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL I.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 7.panta
otras dalas 1.punktu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta
pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Telefant”
juridiska adrese: K.Valdemara iela 33, Riga, LV-1010
vienotas registracijas numurs: 40003733368

naudas sodu Ls 300.00 (tris simti) apméra.



uzdot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Telefant”

juridiska adrese: K.Valdemara iela 33, Riga, LV-1010

vienotas registracijas numurs: 40003733368

tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot Majas lapa sniegt
nepatiesu informaciju par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, Telefant” piedavato
pakalpojumu, izplatot apgalvojumus: ,,Visizdevigakie zvani uz arvalstim un pa
Latviju”; ,,TELEFANT ir alternativais telekomunikaciju operators, kas piedava
visletakos starptautiskos zvanus un zvanus pa Latviju.”; ,,Kadel Telefant 10217
Vislétakas cenas (..)”

Pienemto [@émumu dala par administrativo parkapumu un pienemto 1€mumu
dala par tiesisko pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi SIA ,,Telefant” ir
tiesibas parsiidzet likuma paredzEétaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu
uzraudzibas iestades I€mumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad 1€émums stajies speka. Lémuma
parsiidz€Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-43

Pienemsanas datums: 2009.gada 12.novembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

[ZRAKSTS PAREIZS



