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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu

Par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegS§anu vai izplatiSanu,
par kuru paredzéts administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166." panta otraja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Pronets”,

juridiska adrese: Raunas iela 58/7-154, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40003566530,

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvertgjot SIA
,Pronets” (turpmak — Sabiedriba) drukataja reklamas materiala ar saukli Laiks taupit
(turpmak — Reklama) sniegtds informacijas patiesumu, ir konstatgjis Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) un Reklamas likuma
parkapumu.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
— darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(noklusejums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam, Reklamas
sniegSana un izplatiSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tiesi
saistita ar pakalpojuma sniegSanas veicinaSanu patérétajiem.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercparkses
istenotajs — razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka art jebkura cita persona, kas
rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma, ir
komercprakses istenotdjs, Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

Sabiedriba Reklama cita starpa piedava pakalpojumu paketi (3.pakete) par Ls
15.30, kas ietver internetu ar atrumu lidz 35 Mbit/s, telefona linijas abon€Sanu ar
bezmaksas sarunam, 600 bezmaksas miniites ,,Lattelecom” tikla, ka art bezmaksas
uzstadiSanu. Reklama noradits, ka pirmos 4 ménesSus maksai par pakalpojumu paketi ir
50% atlaide un ka pakalpojumu ligums ir beztermina.

Reklama, kas atzistama par Sabiedribas piedavato pakalpojumu speciala
piedavajuma reklamu, noradits, ka akcija ir spé€ka vienu meénesi, taCu nav sniegta
informacija, kuras obligdtumu nosaka Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 2.punkts,
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t.i. — reklama, kura izteikts specials piedavajums, norada datumu, kura specialais
piedavajums sakas un beidzas. Saskana ar Sabiedribas 24.09.2009. paskaidrojumu
Reklama izteikta piedavajuma darbibas laiks bija 2009.gada augusts.

Nemot vera ieprieks minéto, PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt ar paterétaju
noslégta liguma par 2. vai 3. Reklama piedavato pakalpojumu paketi, kopiju.
15.10.2009. PTAC sanemta 28.08.2009. liguma Nr.Tall61-6 kopija. No liguma satura
izriet, ka tas noslégts par interneta pakalpojuma sniegSanu un pakalpojuma sanemsanai
nepiecieSamo iekartu bezmaksas ierikoSanu, ka ari ieklauta norade par atlaidi 50%
apmeéra uz 4 ménesSiem. Pakalpojuma cena ir Ls 15.30, kas atbilst Reklama noraditas
3.pakalpojumu paketes cenai. Liguma darbibas minimalais termin$ noteikts 6 menesi.
Nemot veéra minéto, PTAC konstateé, ka liguma noteikumi neatbilst Reklama
sniegtajam piedavajumam, respektivi, ligums nav beztermina, liguma nav ieklauta
telefona linijas abonéSana ar bezmaksas sarunam, ka art nav paredz&tas 600 bezmaksas
miniites sarunam ,,Lattelecom” tikla. Reklama piedavatais interneta atrums ir 35
Mbit/s, bet liguma paredz€tais maksimalais interneta atrums ir 30 Mbit/s. No min&ta
izriet, ka Sabiedribas riciba, sniedzot Reklamu, ir patérétajus maldinoSa un
profesionalajai riipibai neatbilstosa.

21.10.2009. ar vestuli Nr.21-06/8194 PTAC inform&a Sabiedribu par
lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta, ka ar1 par Sabiedribas tiesibam
saskana ar Administrativa procesa likuma 62. pantu izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. Vienlaicigi PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt rakstisku
informaciju par Reklamas izplatiSanas vietam, laiku un apjomu. Atbilde uz minéto
véstuli PTAC nav sanemta.

NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinoSu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai 5t informacija jebkada
veida, tostarp visparéjas pasniegsanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra
patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza. Nemot véra iepriek§ min€to, Sabiedriba ir
istenojusi negodigu komercpraksi, jo saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu
komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa.

Savukart NKAL 15.panta tresa dala nosaka: Ja komercprakses istenotajs
nesniedz saskanda ar $a panta otro dalu pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi,
Uzraudzibas iestdade ir tiesiga uzskatit, ka komercprakse izmantota informdcija ir
nepreciza vai nepatiesa.

Nemot véra min€to un izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC konstate, ka
Sabiedribas iesniegtie dokumenti nesatur pieradijumus Reklama sniegtajiem
apgalvojumiem.

Vienlaicigi PTAC norada, ka Sabiedriba ir 1stenojusi NKAL 6.panta definéto
profesionalajai rtpibai neatbilstoSu komercpraksi — t.i., komercpraksi uzskata par
profesiondalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un
rupibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam, jo, sniedzot maldinoSu informaciju un neievérojot Reklamas likuma
6.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas Reklama, nav rikojusies atbilstosi
profesionalajai riipibai, ka ar1 sniegusi normativo aktu prasibam neatbilstosu reklamu.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no
vidusmera patérétaja uztveres viedokla, nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
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Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra
patérétaja krit€rijus — pateretajs, kur§ ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiecko$i verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 1l.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta Ilimena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar€ju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patérétaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadeéjadi liekot patéretajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lemums veikt darijjumu’ ir jebkurs patérétdja pienemts
lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksdjumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no td, vai patéréetajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3. un 4.punkta paredz&tajiem
tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka, nemot véra nepiecieSamibu nodroSinat
efektivu pat€rétaju tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, ir lietderigi saskana ar
NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto Sabiedribai uzlikt tiesisku pienakumu
izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt Reklamu. Nemot véra, ka Reklama
jau ir izplatita un komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi un patérétaju
tiesiskas intereses jau ir neatgriezeniski aizskartas, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai nosakams ietekméSanas Iidzeklis
par administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu. Tomér, nemot véra
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 35.panta otro dalu un
PTAC konstatétos parkapumus, PTAC konstate, ka sods par administrativo parkapumu
piemérojams saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu par LAPK
166." panta otraja dala noteikto parkapumu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari LAPK
l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un
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personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas
un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu,
nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonpus likumu precizas
un stingras ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu
tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un juridiskaja literatira pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem vera, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa
soda pieméroSanas mérkis ir arTi audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot vera, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dg€l, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemeérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta otraja dala
— par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatisanu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta otro dalu par normativo aktu prasibam
neatbilstosas reklamas sniegsanu vai izplatiSanu - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - no piecsimt lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu, ka ari paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturosam.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu un nav konstat&jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS min&tos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, Sabiedribas
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari
ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par normativo aktu prasibam
neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 500,00
apmera, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
35.panta otro dalu, 166." panta otro dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas
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dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 3.punktu, NKAL 1.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu,
9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu un 15.panta treSo dalu, 15.panta
astotas dalas 2. punktu, Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 2.punktu, 15.panta
ceturtas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Pronets”,
juridiska adrese: Raunas iela 58/7-154, Riga
vienotas registracijas numurs: 40003566530,
naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti) apmera.

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Pronets”,

juridiska adrese: Raunas iela 58/7-154, Riga

vienotas registracijas numurs: 40003566530,

tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt
Reklamu.

Pienemto lémumu SIA ,,Pronets” ir tiesibas parstidzet likuma paredzetaja
kartiba. Saskapna ar NKAL 16.pantu un Reklamas likuma 17.panta pirmo dalu
uzraudzibas iestades lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies speéka. Lémuma
parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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