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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma izbeigt negodigu komercpraksi
uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166."* panta treSaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, MEDICOM ALLIANCE”,
juridiska adrese: Slokas iela 52, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40103220257,

pilnvarotajam parstavim,

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat&ja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvert§jis SIA ,MEDICOM ALLIANCE” (turpmak - Sabiedriba) istenotas
komercprakses, izplatot informaciju par uztura bagatinataju ,,Promed” (reklama
lietotais nosaukums — Promjod) (turpmak — Reklama), atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu reglamentgjoso, NKAL un citu normativo aktu prasibam. Reklamas
izplatiSana konstatéta 2009.gada 19.jiinija laikraksta ,Latvijas Avize” pielikuma
,.Nedéla kabata”.

Sabiedriba Reklama cita starpa apgalvo:

1. ,,(...) balzams paplaSina kapilarus, pazemina holesterina [imeni asinis, tadejadi
samazinot sirds asinsvadu slimibu — aritmijas, stenokardijas, sirds iS€mijas,
aterosklerozes, pirmas un otras pakapes hipertonijas, vénu varikozes un
tromboflebita — riskus.”

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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2. ,Ipasi labveligi balzams iedarbojas, ja ir galvassapes, locitavu sapes, muskulu
nogurums, asinsspiediena nestabilitate, passajiitas atkariba no laika apstak]u
mainas.”

3. ,.Sis produkts loti labveligi, arstéjosi iedarbojas, ja ir artrits, artroze, podagra,
meniska un giizas kaula bojajums, osteohondroze, neirits, radikulits (...).”

4. ,(...) teicamus rezultatus $a preparata lietoSana dod iekS€jo organu slimibu (...),
ka arT cukura diabéta, acu slimibu (glaukoma, tuvredziba, konjunktivits u.c.)
gadijumos”.

5. ,,Balzams uzlabo ar1 reproduktivas sist€mas darbibu: atjauno potenci virieSiem,
auglibu — sievietém (...).” (turpmak kopa — Apgalvojumi).

2009.gada 7.julija PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr.21-06/5033, kura
informgja, ka ir uzsacis izvertét Sabiedribas istenoto komercpraksi, izplatot Reklamu,
ka ari, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai Iidz
2009.gada 21.julijam iesniegt dokumentarus pieradijumus par Reklama sniegto
Apgalvojumu patiesumu.

2009.gada 24 jiilija PTAC tika sanemti Sabiedribas iesniegtie materiali, t. 1. —

1. SIA ,,PROMED” produkta medus kompozicijas , Balzams , Promed”
prospektiva pétijuma rezultati.

2. Ukrainas Veselibas Aizsardzibas ministrijas Naciondldas farmacijas
universitates Valsts farmakologijas centra Kliniskas bazes Atskaite par
kliniski statistiska pétijuma veiksanu, kura ir veikts di€tisko piedevu, t.sk.,
»Balzama ,,Promed” panesamibas un efektivitates petjjums. Petijuma veikta
produktu sastava ietilpstoSo sastavdalu ipasibu un to ietekmes uz cilvéka
organismu analize, ka arT veikts p&tijums par produktu ,,Balzams ,,Apisil” un
»Balzams ,,Promed” ietekmi uz slimnieku ar hroniskam plausu slimibam un
citiem hroniskas infekcijas perékliem organisma imunologiskas reaktivitates
stavokli.

[zvertgjot iesniegtos materialus, PTAC konstatg, ka 1.punkta min€taja materiala
atspogulota petijuma méerkis nav saistits ne ar vienu no pieradamajiem apgalvojumiem,
un ar1 2.punkta minétais pétljjums neattiecas ne uz vienu no pieradamajiem
apgalvojumiem. Tadgjadi PTAC konstaté, ka lieta nav pieradijumu par Reklama
sniegtajiem Apgalvojumiem.

2009.gada 14.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/6102, kura
informé&ja Sabiedribu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, ka ari
par Sabiedribas tiesibam saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo
dalu lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta, ka ar1 pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par Reklamas
izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem. PTAC 2009.gada 1.septembri sanemta
pieprasita informacija, kura noradits, ka Reklamas izplatiSana notikusi no §.g. maija
beigam 38 Latvija izdotos laikrakstos. Saskana ar lieta esoSo informaciju reklamu,
kuras sniegti nepatiesi apgalvojumi, izplatiSana ir turpinajusies Iidz §.g. septembrim.

2009.gada 11.septembri PTAC sanemts Sabiedribas rakstveida paskaidrojums
par lietvedibas uzsakSanu administrativaja parkapuma lieta, kura noradits uz
iespéjamam neprecizitattm Reklamas teksta sakara ar nepiecieSamibu visu
dokumentaciju tulkot no krievu valodas. Tulkojumus esot veiku$i to laikrakstu
redakciju darbinieki, kuras Sabiedriba izvietoja produkta Reklamu. Sabiedriba ari
norada, ka, izsakot Apgalvojumus, ,,(...) no iesniedz€a nav pielauta doma par
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apgalvojuma formu (...). Paskaidrojumam ir pievienots Ukrainas Veselibas
Aizsardzibas ministrijas Nacionalas farmacijas universitates Valsts farmakologijas
centra Kliniskas bdzes Atskaite par kliniski statistiska peétijuma veikSanu, kuru
Sabiedriba jau iesniedza 11.09.2009.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse — darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums),
kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajam, lidz ar to Reklamas
sniegSana ir uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta
izpratng, savukart saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu un lieta esoSo a/s
»Lauku Avize” sniegto informaciju Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses
istenotaju.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievéroSanu
savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

NKAL 11.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinoSa, ja komercprakses istenotajs sniedz patiesibai neatbilstoSu informaciju par
to, ka prece vai pakalpojums var palidzet izarsté€t slimibas, noveérst disfunkciju vai
fiziskos defektus.

Sabiedribas Reklama ieklautie Apgalvojumi skaidri un neparprotami norada gan
slimibas, kuru arst€Sana pozitivi rezultati sasniedzami, lietojot uztura bagatinataju
,»Promed”, gan dazadus veselibas trauc€jumu simptomus, kurus iesp&jams noverst vai
mazinat, lietojot reklaméto produktu. Tad€jadi, nemot véra to, ka Sabiedriba nav
iesniegusi PTAC pieradijumus par Reklama sniegto Apgalvojumu patiesumu, ka ar1
NKAL 15.panta treSo dalu, kas nosaka — ja komercprakses istenotajs nesniedz saskana
ar §a panta otro dalu pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas iestade
ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informacija ir nepreciza vai nepatiesa —
PTAC konstaté, ka Reklamas sniegSana ir vért€jama ka jebkuros apstaklos maldinosa
komercprakse, jo Sabiedribas Reklama sniegtie Apgalvojumi ir nepatiesi.

PTAC informe, ka saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks¢ja tirgh attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak — Direktiva) preambulas 17.punktu — Direktivas 1 pielikuma
ietverts jebkuros apstaklos maldinoSas komercprakses paveidu saraksts. Un saskana ar
mingto Direktivas punktu Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvertgjot katra atseviska gadijuma atbilstibu — neizveért€jot pantus par
negodigas komercprakses aizliegumu, maldinoSu komercpraksi, maldinoSu
noklusg€Sanu, agresivu komercpraksi un uzmakSanos, piespieSanu un nesaméerigas
ietekmes izmantoSanu. Tapat ari saskana ar nacionalaja likumdoSana paredzéto,
konstat€jot maldinoSu komercpraksi jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviski jaizverte
tas atbilstiba pargjam NKAL noteiktajam normam par maldinoSu komercpraksi, taja
skaita, attieciba uz to, vai patérétajs konkrétas komercprakses ietekmé pienéma vai
var§ja pienemt tadu I€mumu par liguma slégSanu par konkréta produkta ,,Promed”
pirkSanu, kadu vin$ citadi nebttu pienémis, jo tada komercprakse ir negodiga un
tadejadi ar1 patéretajus negativi ietekméjosa jebkuros apstaklos.
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Papildus PTAC norada, ka NKAL 8.panta pirma dala nosaka — ja komercprakse
var negativi ietekmét tikai konkréti nosakamas patérétaju grupas ekonomisko ricibu,
ko komercprakses istenotajs var€tu sapratigi paredzet, nemot véra faktu, ka Sie
paterétaji sava gariga vai fiziska stavokla, vecuma vai nepamatotas uztic€Sanas (ari
pieredzes vai zinasanu trilkuma) dél ir Tpasi neaizsargati pret attiecigo praksi, preci vai
pakalpojumu, tad $adu komercpraksi veérté no attiecigas patérétaju grupas vidusméra
parstavja viedokla. PTAC, pemot véra reklamétajam produktam piedéveéto ipasibu
raksturu, secina, ka Sabiedribas Tstenotas komercprakses mérkauditorija ir paterétaji,
kuriem ir veselibas problémas, kas konkrétaja gadijuma ir TpaSi neaizsargati, jo
Reklama Apgalvojumos tiek sniegta nepatiesa informacija par ,,Promed”
arstnieciskajam T1paSibam, tad€jadi maldinot konkréto patérétaju grupu, ka ar1
Sabiedribas istenota komercprakse var negativi ietekmé&t S$is konkrétas paterétaju
grupas ekonomisko ricibu.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir uzskatama
par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir
aizliegta.

No iepriekS konstatéta secinams, ka Sabiedribas Tstenota komercprakse,
sniedzot Reklamu, saskana ar NKAL 11.panta 17.punktu ir uzskatama par maldinosu,
l1dz ar to — par negodigu un aizliegtu komercpraksi.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas pilnvarota persona uzsver, ka Sabiedriba
nenoliedz PTAC konstatéto parkapumu un noZ€lo. Pilnvarota persona uzsver, ka
parkapums radies Sabiedribas komersanta latvieSu valodas nezinasanas dgl.
Sabiedribas parstavis izsaka apnemsanos turpmak neizplatit maldinoSu informaciju.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus 1€mumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses Tstenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdgjam par pienakumu nekav€joties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta v€l nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses 1stenotajam par pienakumu public@t attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekl1 pazinojumu, kura norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3. un 4.punkta paredz€tajiem
tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka, nemot véra turpmako iesp&jamo
negativo Reklamas ietekmi un nepiecieSamibu nodroSinat efektivu patérétaju tiesibu
un tiesisko intereSu aizsardzibu, ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas
2.punkta noteikto Sabiedribai wuzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot sniegt Reklamu. Nemot véra, ka Reklama jau ir izplatita un
komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi un patérétaju tiesiskas intereses jau ir
neatgriezeniski aizskartas, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas
dalas S5.punktu, Sabiedribai nosakams ietekmé&Sanas lidzeklis par administrativo
parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéto parkapumu izdariSanu. Arl
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu Iidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
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prettiesiskus nodarjjumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem veéra to, ka saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 22.pantu
administrativa soda piemé&roSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $sadu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."” panta trefaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta trego dalu - par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobeZojumu, ka ar1 paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoS$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu, un nav konstat€jis apstaklus, kas saskapa ar LAPK
34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

PTAC norada, ka Sabiedribas norade par iesp&jamam neprecizitateém
Apgalvojumos nekvalitativa tulkojuma del nevar bt apstaklis, kas mikstina atbildibu
par administrativo parkapumu.

PTAC norada, ka saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba. Savukart saskana ar LAPK 1l.pantu administrativais
parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir
paredzéjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasands iespéju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas varées noverst, vai ari nav paredzéjusi sadu seku
iestasanas iespéju, kaut gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzet.

Izvertejot ieprieks min&tos apstaklus, ka arT izdarita parkapuma raksturu — to, ka
Reklama konstatétas NKAL 11.panta 17.punkta noteiktas negodigas komercprakses
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pazimes, ka ar1 to, ka Reklamas meérkauditorija ir 1pasi neaizsargata paterétaju grupa,
un nemot veéra Reklamas izplatiSanas veidu un apjomu, ka ari atbildibu mikstinoSo
apstaklu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 500,00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra
izdarTto parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu,
6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 8.panta pirmas dalas, 11.panta 17.punktu, 14.panta pirmo dalu,
15.panta pirmo dalu, otro dalu, treSo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, MEDICOM ALLIANCE”

juridiska adrese: Slokas iela 52, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40103213984,

naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti) apmera;

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, MEDICOM ALLIANCE”

juridiska adrese: Slokas iela 52, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40103220257,

tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt
patiesibai neatbilstoSu informaciju par to, ka uztura bagatinatajs ,,Promed” var palidzet
izarstét slimibas, noverst disfunkcijas vai fiziskos defektus.

Pienemto 1€mumu saskana ar NKAL 16.pantu var parsiidzét Administrativaja

rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad I€émums stajies
speka. Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

(..

Direktores vietniece B.Liepina
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