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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma partraukt negodigu
komercpraksi uzlikSanu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzeéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166."* panta treSaja dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Personnel Recruitment”,
juridiska adrese: Brivibas iela 37, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003851326,

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertgjis SIA ,Personnel Recruitment” (turpmak — Sabiedriba) istenotas
komercprakses, sniedzot informaciju par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu
Sabiedribas majas lapa www.prec.lv (turpmak — Majas lapa), ka ar1 sniedzot reklamu
interneta vietne www.cv.lv, atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso,
NKAL un citu normativo aktu prasibam. Sabiedriba Majas lapa sniedz informaciju par
to, ka ta sniedz darbiekartoSanas pakalpojumus (turpmak — Pakalpojums), kas
sakotngji konstatets Majas lapa 2009.gada 13.maija, kur Sabiedriba, sniedzot
informaciju par Pakalpojumu, piedavaja darbu Francija, Lielbritanija, Latvija,
Holandé, Norvégija, Polija un Spanija. Savukart interneta portala www.cv.lv
2009.gada 17.aprili Sabiedriba sniedza darbiekartoSanas pakalpojumu reklamu, kura
Sabiedriba piedavaja darbu viesmilem Skotija (turpmak — Reklama).

2009.gada 17.julija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr. 21-06/5369, kura
informé&ja Sabiedribu, ka tas istenota komercprakse, sniedzot Reklamu un informaciju
par Pakalpojumu saskana ar NKAL 11.panta 4.punktu ir veért§jama ka maldinosa.
Vienlaikus PTAC informg&ja Sabiedribu par PTAC I[émumu par lietvedibas
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administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas vietu un laiku, ka arT informéja Sabiedribu par tas Administrativa procesa
likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un argumentus
iesniegt 1idz 2009.gada 3.augustam. Papildus PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt
informaciju par Reklamas izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem, ka arT sniegt
informaciju par to, cik patérétaji ir atsaukusSies uz Sabiedribas Majas lapa sniegtajiem
darbiekartoSanas pakalpojumu sludinajumiem.

2009.gada 4.augusta PTAC sapéma Sabiedribas 2009.gada 29.junija
iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura Sabiedriba norada, ka ta nav istenojusi
maldinoSu komercpraksi, jo Nodarbinatibas valsts agentira (turpmak — NVA)
2008.gada 22.oktobr1 anul€a Sabiedribai izsniegtas licences darbiekartoSanas
pakalpojumu sniegSanai Nr.112 un Nr.113 un Sabiedriba kop$ ta briza ir pilniba
partraukusi darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu.

Sabiedriba Iesnieguma paskaidro, ka péc licences anul€Sanas ta gatavojas veikt
atbilstoSas izmainas Majas lapa, tacu tehnisku griitibu dél tas neesot iesp&jams, jo
persona, kura izgatavojusi Majas lapu, neatrodas Latvija un bez tas Sabiedribai nav
iespejams veikt izmainas Majas lapa, ka ar1 Sabiedriba informé, ka ta kops licences
anuléSanas nesniedz darbiekartoSanas pakalpojumus un tos nesniedza ari 2009.gada
17.aprili.

Sabiedriba Iesnieguma norada, ka ta ar portalu www.cv.lv bija noslégusi ligumu
par reklamas sludindgjuma izvietoSanu, tadel SIA ,LINK-ORG” ar Sabiedribas
piekriSanu izvietoja savus sludindjumus par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu
portala www.cv.lv un Sabiedribas nosaukums Reklama noradits, jo ligums par
reklamas sludinajumu izvietoSanu bija noslégts ar SIA ,,CV-Online Latvija” un
Sabiedribu. Sabiedriba paskaidro, ka visas personas, kuras péc Reklamas izplatiSanas
pieteicas darba, noslédza ligumu ar SIA ,,LINK-ORG”.

Vienlaikus Sabiedriba inform&, ka pé€c licences anuléSanas Sabiedriba nav
izplatijusi Reklamu masu medijos, un uzsver, ka nav sniegusi darbiekartoSanas
pakalpojumus.

Sabiedriba norada, ka konkrétaja gadijuma p&c Sabiedribas licen¢u anuléSanas,
ta nesniedza nekadus (ar1 darbiekartoSanas) pakalpojumus, tadejadi Sabiedriba
nevarg€ja veikt darbibas, kas biitu saistitas ar pakalpojumu sniegSanu paterétajiem, lidz
ar to Sabiedriba nav Tstenojusi komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta
izpratn€. Sabiedriba ari norada, ka, neistenojot komercpraksi, Sabiedriba nevar€ja
istenot maldinoSu komercpraksi. Vienlaikus Sabiedriba lidz PTAC izbeigt uzsakto
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedriba atkartoti noradija, ka neveic
darbiekartoSanas  pakalpojumu  sniegSanu. Sabiedriba iesniedza rakstveida
paskaidrojumu, kura norada, ka tikai tagad, tehnisku iemeslu dél, kad atgriezas no
arzeméem miisu IT specialists, kas taisija www.prec.lv mdajas lapu var pilniba to
izlabot. Vienlaikus Sabiedriba pauz uzskatu, ka nekadas negativas ietekmes no
Sabiedribas darbibam nav un nav bijis. Sabiedriba rakstveida paskaidrojuma apgalvo,
ka vistuvakaja laika no Majas lapas iznems informaciju, kas varétu maldinat
patérétajus.
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Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse — darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam. No minéta izriet, ka
informacijas par Pakalpojuma sniegS8anu Majas lapa un Reklamas sniegSana ir
uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng, savukart
saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba, sniedzot Pakalpojumu un
Reklamu, ir uzskatama par komercprakses istenotaju.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievérosanu
savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

2009.gada 17;ulija PTAC konstat§ja, ka Sabiedriba Majas lapa sniedza
informaciju: ,,(...)Personnel Recruitment ir licencéts uzpémums ar lielu pieredzi
rekrutinga joma (...)".

Saskana ar 2007.gada 3.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.458 , Komersantu
— darbiekartoSanas pakalpojumu sniedz€ju — licenc€Sanas un uzraudzibas kartiba”
(turpmak — Noteikumi) 2.punktu komersants ir tiesigs sniegt darbiekartoSanas
pakalpojumus, ja ir sanémis NVA izsniegtu licenci (turpmak — Licence). NVA majas
lapa www.nva.lv ir sniegta informacija par tiem komersantiem, kuriem ir izsniegta
Licence. PTAC konstate, ka Sabiedribai Licence nav pieskirta (ta nav bijusi pieskirta
ar1 bridi, kad konstatéta informacijas par Pakalpojumu un Reklamas sniegSana).
Turklat Licences neesamibu kops 2008.gada 22.oktobra apstiprina art pati Sabiedriba,
Iesnieguma sniedzot viedokli par administrativas parkapuma lietas apstakliem. PTAC
ar1 konstateé, ka saskana ar NVA majas lapa www.nva.lv sniegto informaciju,
Sabiedribai 2008.gada 22.oktobrT ir anuléta licence Nr.112(LR) un 113 (Lielbritanija).
Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba nav sanémusi attiecigo Licenci, tatad
Sabiedriba nav tiesiga sniegt darbiekartoSanas pakalpojumus un nav tiesiga sniegt
nepatiesu informaciju par Licences esamibu, noradot, ka Sabiedriba ir licencéts
uzneémums.

2009.gada 6.augusta PTAC konstatgja, ka Sabiedribas Majas lapa ir mainita
informacija: ,, Personnel Recruitment ir ar lielu pieredzi rekrutinga joma (...)”",
tadéjadi Sabiedribas arguments, kas noradits Iesnieguma, ka Sabiedriba péc Licences
anuléSanas gatavojas veikt izmainas Majas lapa, bet tehnisku griitibu dél tas neesot
iesp€jams, jo persona, kura izgatavojusi Majas lapu, neatrodas Latvija un bez tas
Sabiedribai nav iesp&jams veikt izmainas Majas lapa, nav pamatots, jo, nemot véra
iepriekS min&to, secinams, ka Sabiedribai ir iesp&jams un ta ir veikusi izmainas Majas
lapa.

NKAL 1l.panta 4.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstakjos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotdjs sniedz patiesibai neatbilstosu informaciju par
to, ka attiecibd uz vina darbibu konkrétda jomda vai ari attieciba uz preci vai
pakalpojumu ir veiktas atbilstibas noveértesanas procediiras; ka so darbibu, preci vai
pakalpojumu ir ieteikusi vai atlavusi valsts parvaldes iestade vai privato tiesibu
subjekts, vai, sniedzot Sadu informaciju, neievéro nosacijumus, ar kadiem veikta
atbilstibas novértésana, dots konkrétais ieteikums vai pieskirta lietoSanas atlauja.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, PTAC konstaté, ka Sabiedribai nav pieSkirta
Licence, bet Majas lapa Sabiedriba sniedz informaciju, kas norada uz Licences
esamibu, ka ar1 sniedz informaciju par Pakalpojumu, savukart Reklama portala
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www.cv.lv tika noradita SIA ,,LINK — ORG” Licence Nr.109, tadgjadi Sabiedriba,
Majas lapa sniedzot informaciju par Licences esamibu un Reklama noradot cita
komersanta Licenci, ir radijusi iespaidu, ka Sabiedribai ir izsniegta NVA Licence un ta
ir tiesiga veikt konkréto darbibu — S$aja gadijuma sniegt darbiekartoSanas
pakalpojumus, kas neatbilst normativo aktu (t.sk. Noteikumu) prasibam.

Sabiedriba 2009.gada 29.jiinija Iesnieguma norada, ka, ta ka ta bija noslegusi
ligumu ar SIA ,,CV-Online Latvija” par Reklamas ievietoSanu portala www.cv.lv, bet
péc Licences anuléSanas nesniedza darbiekartoSanas pakalpojumus un reklamas par
tiem, tad SIA ,,LINK-ORG” ar Sabiedribas piekriSanu izvietoja portala www.cv.lv
savus sludinajumus par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu, savukart Sabiedribas
nosaukums Reklama noradits, jo ligums par reklamas sludinajumu izvietoSanu bija
noslégts ar SIA ,,CV-Online Latvija” un Sabiedribu. Sabiedriba paskaidro, ka visas
personas, kuras péc Reklamas izplatiSanas pieteicas darba, noslédza ligumu ar SIA
,LINK-ORG”.

Savukart PTAC norada, ka saskana ar SIA ,,CV-Online Latvia” sniegto
informaciju PTAC Reklamas devejs ir Sabiedriba, vienlaicigi SIA ,,CV-Online Latvia”
sniedza informaciju, ka Sabiedriba laika posma no 2006.gada 10.novembra Iidz
2009.gada 28.aprilim ir iesniegusi portala www.cv.lv izplatiSanai 322 darbiekartoSanas
pakalpojumu reklamas. Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedribas iepriekSminé&tais
arguments, kas noradits lesnieguma, ka portala www.cv.lv Reklamu ir izvietojusi SIA
,,LINK-ORG”, ir nepatiess.

PTAC nepiekrit Sabiedribas viedoklim, ka visas personas, kas atsaucas
Reklamai noslédza ligumus ar SIA ,,LINK-ORG”. PTAC informe, ka saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iek$€ja tirgli attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva)
preambulas 17.punktu — Direktivas I pielikuma ietverts jebkuros apstaklos maldinosas
komercprakses paveidu saraksts. Un saskana ar minéto Direktivas punktu Sie ir
vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizveértgjot katra
atseviSka gadijuma atbilstibu — neizvertéjot pantus par negodigas komercprakses
aizliegumu, maldinoSu komercpraksi, maldinosu noklusé$anu, agresivu komercpraksi
un uzmakSanos, piespieSanu un nesameérigas ietekmes izmantoSanu. Tapat arT saskana
ar nacionalaja likumdoSana paredzéto, konstat§jot maldinoSu komercpraksi jebkuros
apstaklos, PTAC nav atseviski jaizverté tas atbilstiba pargjam NKAL noteiktajam
normam par maldinoSu komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai paterétajs
konkrétas komercprakses ietekme piené€ma vai varéja pienemt tadu lémumu par liguma
slegsanu par konkréto darba piedavajumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis, jo tada
komercprakse ir negodiga un tad€jadi ari paterétajus negativi ietekmejosa jebkuros
apstaklos.

PTAC konstatg, ka Sabiedriba Majas lapa vél joprojam (lidz Sim bridim) turpina
sniegt informaciju par Pakalpojumu, piedavajot darbu (pieteikumi darbam nosiitami uz
Sabiedribas elektroniska pasta adresi info@prec.lv) Lielbritanija un Francija.

PTAC norada, ka Sabiedribai Licence ir anuléta 2008.gada 22.oktobr1, bet
Sabiedriba Majas lapa sniedz informaciju par Pakalpojumu 2009.gada 13.augusta, lidz
ar to PTAC secina, ka Sabiedriba vél desmit méneSus péc licences anuléSanas turpina
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sniegt informaciju par Pakalpojumu. Vienlaikus PTAC norada, ka Sabiedribai nav ari
ieprieks bijusi Licence, kas atlautu sniegt darbiekartoSanas pakalpojumus Francija.

No iepriek§ konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse,
sniedzot informaciju par Pakalpojumu Majas lapa un Reklamu, saskana ar NKAL
11.panta 4.punktu ir uzskatama par maldinosu, Iidz ar to — par negodigu, jo Sabiedriba
sniedz nepatiesu informaciju par Licences esamibu.

MaldinoSa komercprakse saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu ir
uzskatama par negodigu, un saskana ar $a panta pirmo dalu negodiga komercprakse ir
aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lémumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama,; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstoSa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.”

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC nem véra to, ka Majas lapa sniegtas
informacijas par Pakalpojumu un Reklamas iesp&jama negativa ietekme jau ir notikusi,
un secina, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt NKAL 15.panta astotas dalas 1.,3.,4. un
6.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties uz NKAL 15.panta
astotas dalas 5.punktu, piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu,
piemérojot administrativo sodu; savukart, nemot vera, ka Sabiedriba Majas lapa vél
joprojam sniedz informaciju par Pakalpojumu, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu, komercprakses 1stenotajam — Sabiedribai — ir
uzdodams tiesisks pienakums nekavégjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt nepatiesu informaciju par Pakalpojumu Sabiedribas Majas lapa, lidz netiek
nodroSinata Sabiedribas Tstenotas komercprakses atbilstiba normativo aktu prasibam.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ mingéta parkapuma izdariSanu. Arl
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 22.pantu
administrativa soda piemé&roSanas meérkis ir ari audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Nemot véra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiem&rotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta treSaja dala — par negodigu
komercpraksi.
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LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsvérumus, lai noteiktu I@€muma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibniecka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturo$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu treSo dalu mikstinatu atbildibu par administrativo
parkapumu, jo Sabiedriba lietas izskatiSanas laika rakstveida paskaidrojuma apnémas
izlabot informaciju Majas lapa, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK
34 pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka ari izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, Sabiedribas mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos apstaklus
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas principu,
PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses 1stenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams
naudas sods Ls 500,00 (pieci simti) apmera, kas ir uzskatams par samerigu naudas
sodu, nemot véra izdarita parkapuma raksturu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
33.panta treSo dalu, 166." panta tre$o dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 11.panta
4.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 2.un
5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Personnel Recruitment”
juridiska adrese: Brivibas iela 37, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003851326,

naudas sodu Ls 500,00(pieci simti) apmera;

uzdot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Personnel Recruitment”
juridiska adrese: Brivibas iela 37, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003851326,

tiesisku pienakumu nekavégjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt normativajiem aktiem neatbilstoSu informaciju par Pakalpojumu Sabiedribas
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Majas lapa, lidz netiek nodroSinata Sabiedribas istenotas komercprakses atbilstiba
normativo aktu prasibam.

Pienemto 1€émumu par administrativo parkapumu SIA ,,Personnel Recruitment”
ir tiesibas parsiidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu
uzraudzibas iestades lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena ménesa laika no dienas, kad 1€mums stajies spéka. Leémuma
parstidzeéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma meérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-30
Pienemsanas datums: 2009.gada 13.augusts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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