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SIA ,,Parking service Latvia”
Vienot. reg. Nr.40103210653
Brivibas iela 73-4

Riga, LLV-1010

Par pagaidu noreguléjumu par
negodigas komercprakses izbeigSanu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot véra sanemtas
patérétaju stidzibas un pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir uzsacis SIA ,,Parking service Latvia”
(turpmak — Sabiedriba) Istenotas komercprakses izverteSanu.

Saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju PTAC ir konstatgjis:

PTAC ir sapémis vairakas pat€rétaju sitidzibas, no kuram izriet, ka no $a gada
septembra beigam DUS DINAZ teritorija Hanzas iela 16b, Riga ir maksas
autostavvieta, par kuras izmantoSanu ir jamaksa noteikta maksa, proti, Ls 1,00 par
katru stundu. Iesniegumos minéts, ka, iebraucot attiecigaja teritorija, nav saprotams, ka
paterétajs iebrauc maksas autostavvieta. Tapat ar1 iesniegumos noradits, ka gadijumos,
ja patérétaji nav veikuSi apmaksu par autostavvietu, attiecigajam automasinam tiek
uzlikti ritenu blokétaji, kas netiek nonemti lidz bridim, kad patérétajs ir veicis soda
naudas, kas ir Ls 20,00 un kas ar katru nakamo dienu pieaug par Ls 20,00, samaksu.

2009.gada 20.oktobr1 PTAC darbinieki veica parbaudi DUS DINAZ Hanzas
iela 16b, Riga, lai parliecinatos, kada informacija patérétajiem tiek sniegta pirms
un/vai péc iebraukSanas attiecigaja teritorija, un konstatgja, ka, iebraucot miné&taja
teritorija vidusméra patérétajam nav iesp€jams secinat, ka vin§ ir iebraucis maksas
autostavvieta. Pie iebraukSanas DUS DINAZ teritorija ir izvietota $ada plaksne
(informacija par autostavvietas izmantoSanas noteikumiem):

Redakcijas datums: 01.09.2008.



Ar1 Sabiedribas majas lapa www.pslatvia.lv (turpmak — Majas lapa) ir ievietota
Sada bilde, kura ir redzama iepriek§ minéta plaksne ar autostavvietas izmantoSanas
noteikumiem:

Papildus  attiecigaja  teritorija  ir izvietotas S$adas zimes, kuru
izvietojums/atrasanas vieta ir redzama ari Majas lapa ievietotaja bildé (skatit
ieprieksgjo bildi):
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Vienlaicigi PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedribas autostavvietu lietoSanas
noteikumu, kas ir pieejami DUS DINAZ teritorija Hanzas iela 16b, Riga, 7.punkts
nosaka, ka ,Ja autostavvieta esosa transporta lidzekli neatrodas So noteikumu
6.punkta noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja vai nav veikta autostavvietas
lietosSanas prieksapmaksa, izmantojot kases aparatu, vai nav veikta stavvietas
lietosanas apmaksas uzsaksana, izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu, attieciba uz
transporta lidzekli, taja skaita, ta lietotaju, turétaju, ipasnieku tiek piemeérota soda
sankcija atkaribda no nelikumigas autostavvietas lietoSanas ilguma izrakstita kvits par
naudas summas 20 LVL apméra, kura noteikta saskand ar autostavvietas operatora
noteiktu tarifu, samaksu, par katru dienu, kamer transporta lidzeklis atrodas
autostavvietd, ka ari autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot
transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu”. Turklat min€to noteikumu 8.punkta
noteikts, ka ,, Autostavvietu operators ir tiesigs izmantot transporta lidzeklu ritenu
blokésanas iekartu lidz bridim, kad vainigd persona ir samaksajusi So noteikumu
7.punktd minéto sodu noteiktaja kartiba un apméra’ .

Izvertgjot PTAC riciba esoSos materialus un informaciju, PTAC secina:

NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevuma, ir komercprakses stenotajs.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka Sabiedribas darbiba vai
bezdarbiba, sniedzot/noklus€jot informaciju par Sabiedribas pakalpojumu maksas
autostavvietu un piemérojot noteiktas sodu sankcijas, ir komercprakse, jo attieciga
darbiba/bezdarbiba ir tiesi saistita ar Sabiedribas piedavata pakalpojuma sniegSanu
patérétajiem. Savukart, nemot véra, ka attiecigds darbibas/bezdarbibas veicgjs ir
Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju NKAL izpratné.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2. un 3.punktu komercprakse ir negodiga, ja: ta
ir maldinosa, ta ir agresiva.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérté no
vidusméra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak — Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva, un
Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja
krit€rijus — paterétajs, kur§ ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ari pietiekoSi
verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otro dalu par patérétaja pienemtu
lemumu slegt ligumu jebkurd gadijumad uzskatams patérétaja lemums:
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1) iegadadties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas,

2) kada veidd un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu;

3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopumd,

4) paturet preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas
likumigas.

Tapat arT Direktiva noteikts: saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu, ar so
direktivu ir sasniedzama augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu
visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju
saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,bitiski kroplot
patérétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu
paterétaja spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadeéjadi liekot patéretajam
pienemt tadus lemumus par darijuma veikSanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis.
Savukart saskana ar Direktivas 2.panta k) punktu ,, lémums veikt darijumu” ir jebkurs
paterétdja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu,
vai veikt pilnus vai dajéejus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai
attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patéerétdjs nolemj rikoties
vai no ricibas atturéties.

Izvertejot PTAC riciba esoSo informaciju un materialus, PTAC uzskata, ka
Sabiedriba 1steno maldinosu un agresivu komercpraksi attieciba pret paterétajiem Sadu
iemeslu dél:

[1] NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, nemot vera visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka:

1) tiek nokluséta butiska informacija, kas vidusméra patéréetajam ir
nepiecieSama, lai pienemtu uz informdciju balstitu léemumu, un
komercprakses ietekmé vidusmera patéretajs pienem vai var pienemt tadu
lemumu par liguma slégsanu, kadu citadi nebiitu pienémis,

2) komercprakses istenotajs biitisku informdciju slépj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, vai nenordada komercprakses
komercialo noliku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un rezultata
vidusmera paterétajs pienem vai var pienemt tadu léemumu par liguma
slégsanu, kadu citadi nebiitu pienéemis.

Ka jau iepriek§ minéts, PTAC ir konstatgjis, ka pie iebraukSanas konkrétaja

autostavvieta ir izvietota noteikta plaksne, kura ir ieklauti Sabiedribas piedavata

pakalpojuma izmantoSanas noteikumi. Cela zime @!, kas attiecigi informé&tu
patéretaju par to, ka vins iebrauc maksas autostavvieta pie iebraukSanas autostavvieta
nav izvietota.

Vertejot to, ka vidusmeéra paterétajs uztvertu pie iebraukSanas DUS DINAZ
teritorija Hanzas iela 16b, Riga izvietoto informaciju, proti, iepriek§ minéto plaksni,
PTAC ieskata vidusméra patérétajs, braucot ar automasinu, no braucosas automasinas
nevar izdarit secinajumu, ka patérétajs iebrauc maksas autostavvieta. Tapat ari PTAC
ieskata vidusméra paterétajs nevarétu iedomaties, ka pie iebraukSanas DUS DINAZ
teritorija izvietota plaksne satur attiecigaja teritorija iebraukuSajiem pat€rétajiem
adres€tu informaciju, un tadejadi patéretajs pec iebraukSanas minétaja teritorija un
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automasinas novietoSanas neiedomatos atgriezties pie attiecigas plaksnes, lai iepazitos
ar taja sniegto informaciju.
No cela zimém, kas vizuali izskatas Sadi:

, neizriet, ka visa DUS DINAZ teritorija Hanzas
iela 16b, Riga ir maksas autostavvieta. No §Tm zZimém vidusméra patérétajam un
noteikti automasinu vaditajam ir secinams, ka 20 m pa labi un 20 m pa kreisi no
attiecigajam zimeém ir maksas autostavvietas, par kuru izmantoSanu ir jamaksa kase vai
ar 1szinas starpniecibu Ls 1,00 stunda.

Ari saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumiem Nr. 571
,,Celu satiksmes noteikumi” att€la redzama cela zime, kas novietota zem cela zimes
par maksas autostavvietu, ir uzskatama par papildzimi, kas sniedz autovaditajiem
noteiktu informaciju. Minéto noteikumu 307.punkts paredz, ka papildzimes tiek
lietotas kopda ar citam zimém un precizé vai ierobezo attiecigo zimju darbibu.
Papildzimes ir sadas: [...] 307.4. 804., 805. un 806.papildzime "Darbibas zona".
Norada 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas virzienu un zonu, ja apstasandas vai
stavesana gar laukuma vienu pusi, eékas fasadi u.tml. ir aizliegta. PTAC norada, ka
konkréta cela zime ir cela zime 805.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC ieskata Sabiedriba, atbilstosi nesniedzot

informaciju, pieméram, neizvietojot cela zimi @ pie iebraukSanas maksas
stavvietas teritorija virs vai pie plaksnes ar stavvietas izmantoSanas noteikumiem,
isteno NKAL 10.panta pirmaja dala noteikto negodigo komercpraksi,
noklus€jot/noslépjot patérétajiem butisku informaciju par to, ka visa attieciga teritorija
ir maksas autostavvieta. PTAC uzskata, ka minétas Sabiedribas darbibas/bezdarbibas
ietekmeé vidusmeéra patérétajs var€tu pienemt taddu l€mumu par liguma slégSanu
(automasinas novietoSanu stavvieta), kadu vin$ citadi nebiitu pienémis. Attiecigo
PTAC viedokli apliecina ari PTAC sanemtajos patérétaju iesniegumos minétais, ka,
piem&ram:
e lesniegums Nr.1 — ,,[...] Es savu automasinu regulari novietoju DUS
DINAZ stavlaukumd un, ja butu skaidras norades un informacija par to,
ka tas ir maksas stavlaukums, es biitu maksajusi par stavvietas
izmantoSanu (novietojot masinu uzreiz, nevis dienas beigas) vai ari
izvelejusies citu, bezmaksas stavvietu. [...]”;
e Jlesniegums Nr.2 — ,/[...] Autostavvietd ir ievietoti noteikumi, kurus
transportlidzekla vaditajam diezgan griti izlasit, pirms iebraukt
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autostawvieta.  [...]  Piebraucot pie  minétas  autostavvietas,
transportlidzekla turétajs nav izlasijis minétos noteikumus. AtgriezZoties
péc 40 miniitém, tika konstatéts, ka transporta lidzekliem ir noblokéti
riteni un kontrolieris raksta kviti [...]”.

[2] NKAL 12.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresivu, ja,
nemot vérd visas tas ipatnibas un visus apstakjus, var secinat, ka ta faktiski ietver
neatlaidigas darbibas, piespiesanu, tostarp fiziska spéka vai nesamérigas ietekmes
izmantoSanu, negativi ietekmé vai var negativi ietekmet vidusméra patérétaja izvéles
vai ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata paterétdjs pienem
vai var pienemt tadu léemumu par liguma slegSanu, kadu citadi nebutu pienémis.
Saskana ar NKAL 12.panta otro dalu par nesamerigu ietekmi uzskata piespiedu
lidzek]u izmantosanu pret patérétaju un patérétdja paklausanu spiedienam pat tados
gadijumos, kad fizisks spéks netiek lietots un netiek draudets ar ta lietoSanu, tomér
biitiski tiek ierobeZota paterétdja iespéja pienemt uz informdciju balstitu lemumu.

PTAC ieskata Sabiedriba, uzliekot patérétaju automasinam ritenu blok&tajus un
nenonemot tos 1idz bridim, kamér paterétajs nav veicis soda naudas samaksu, isteno
agresivu komercpraksi NKAL 12.panta pirmas dalas izpratn€, kuras ietekmé paterétajs
varétu pienemt tadu I€mumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

PTAC, paskaidro, ka Sabiedribas autostavvietu lietoSanas noteikumu (turpmak —
Noteikumi), kas ir pieejami DUS DINAZ teritorija Hanzas iela 16b, Riga, 7.punkts
nosaka, ka ,Ja autostavvieta esosa transporta lidzekli neatrodas So noteikumu
6.punkta noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja vai nav veikta autostavvietas
lietosanas prieksapmaksa, izmantojot kases aparatu, vai nav veikta stavvietas
lietoSanas apmaksas uzsakSana, izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu, attieciba uz
transporta lidzekli, taja skaita, ta lietotaju, turétaju, ipasnieku tiek piemerota soda
sankcija atkariba no nelikumigas autostavvietas lietoSanas ilguma izrakstita kvits par
naudas summas 20 LVL apméra, kura noteikta saskand ar autostavvietas operatora
noteiktu tarifu, samaksu, par katru dienu, kamer transporta lidzeklis atrodas
autostavvieta, ka ari autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot
transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu”. Turklat Noteikumu 8.punkta noteikts, ka
., Autostavvietu operators ir_tiesigs izmantot transporta lidzeklu ritenu blokésSanas
iekartu lidz bridim, kad vainiga persona ir samaksajusi So noteikumu 7.punkta minéto
sodu noteiktaja kartiba un apméra’ .

Savukart Majas lapa pieejamo Noteikumu 7.punkts paredz: ,Ja autostavvietd
esosa transporta lidzekli neatrodas 5o noteikumu 6.punktd noteiktaja kartiba novietota
deriga atlauja, attieciba uz transporta lidzekli, taja skaita, ta lietotaju, turétaju,
ipasnieku tiek piemérota soda sankcija — atkariba no nelikumigas autostavvietas
lietosanas ilguma izrakstita kvits par naudas summas 20 LVL apméra, kura noteikta
saskand ar autostavvietas operatora noteiktu tarifu, samaksu”. Turklat So Noteikumu
8.punkts nosaka, ka ,, So noteikumu 8.punkta minéto kviti izraksta operatora pilnvarota
persona un novieto pie transporta lidzekla véjstikla. Kviti noradita naudas summa
samaksdjama taja noraditaja bankas kontd 14 dienu laika, pec minéta termina tiek
uzsaktas piespiedu piedzinas izpildes darbibas, tas apmaksdjot vainigajai personai”.

Saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona,
kuras rokas atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vinas
pasas prasijums.
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Vadoties no civiltiesibu teorijas, aiztur€juma tiesibas ir viens no saistibu tiesibu
aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikuma noraditajos gadijumos.
Savukart konkretus gadijumus, kad aizturgjuma tiesibas var izmantot ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes
gabala iznomatajam, ja nomnieks nokavé maksajumus vai ir radijis pamatu citadiem
no liguma izrietoSiem prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret
apakSnomnieku, kuram nomnieks nodevis talak savas nomas tiesibas (Civillikuma
1735.pants). Otrkart, aizturéjuma tiesiba ir €kas, telpas vai auglu iegtiSanai neparedzeta
zemes gabala izirétajam pret Trnieku vai apaksirnieku tadu prasijumu dél, kuri izriet no
ires liguma (Civillikuma 1736.pants) (skat., Torgans K., Saistibu tiesibas Il dala
Macibu gramata, TNA, 2008, Riga, 218.1pp).

PTAC norada, ka sveSas lietas aiztur§juma tiesiba ir izn€mums no vispargja
principa, péc kura jebkuri konflikti atrisinami tiesa. Tapéc aiztur§juma tiesibas
izmantojamas tikai Civillikuma 1734.pantam sekojoSajos pantos noteiktaja kartiba un
gadijumos. Aizturéjuma tiesibas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tieSi
noraditi, bet tikai iepriekS min&tajos gadijumos, kas paredzeti Civillikuma 1735. un
1736.panta.

Lidz ar to Civillikums neparedz aiztur§juma tiesibu izmantoSanu citos
gadijumos, ka tas noteikts Civillikuma un citos normativajos aktos.

PTAC uzsver, ka, ta ka Noteikumu 7.punkta dala: ,, autostavvietas operatora
pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu”,
paredz€tais nav neviens no Civillikuma noteiktajiem aizturéjuma tiesibu pielietoSanas
gadijumiem, tad, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka ,, Liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga
stavokli un ir pretrunda ar labticiguma prasibam”, konteksta ar PTAL 6.panta tresas
dalas 1l.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo tas pret&ji
labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzgju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Lidz ar to, ja Sabiedriba saskana ar
Noteikumu 7.punktu izmanto transportlidzekla blokeSanas iekartu, nenonemot to lidz
bridim, kamér klients nav veicis izrakstitas soda kvits apmaksu, klientam tiek raditi
zaud&jumi, pieméram, ja klientam nav iesp&jams soda kvitl noraditaja termina veikt
ligumsoda apmaksu, tad vinpam nav iespéjas lietot konkr&to transportlidzekli lidz
bridim, kamér nebiis veikta soda kvits samaksa. Papildus véra nemams, ka saskana ar
Sabiedribas izrakstitajas soda kvitls esoSo informaciju un Majas lapa ievietoto
Noteikumu 8.punktu sakotngji paredzetais 14 dienu apmaksas terminS PTAC riciba
eso$ajas soda kvitis izlabots uz apmaksas terminu — / dienas laika. Turklat saskana ar
Noteikumiem un soda kviti esoSo informaciju apmaksu paredzets ar parskaitijumu uz
soda kvitt noradito kreditiestades konta numuru. Vadoties no PTAC riciba esoSajiem
materialiem, secinams, ka transportlidzekla TpaSniekam, turétajam vai lietotajam tiek
liegta iesp€ja izmantot min€to automasinu laika perioda, sakot ar 40 mintitém lidz pat
vairakam stundam. Tadgjadi, ieveérojot Noteikumu 7.punktu, ja soda kvits netiek
apmaksata taja pasa diena, ligumsoda apmérs tiek palielinats par Noteikumos un soda
kviti noteikto apméru LVL 20,00 par katru dienu.

Vadoties no Civillikuma 1770.panta, jebkads mantisks samazinajums, zudums
vai bojajums, ka ar1 pelpas atravums, papildus izdevumi un citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskarumu sekas tiek raksturoti ka zaud€umi. Zaud&jumu
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atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu, proti, tas pamati ir — nodaritaja
prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un c€loniskais sakars. Konkrétaja situacija
Sabiedriba, piemérojot Noteikumu 7.punkta noteiktds tiesibas, parkap] gan
Civillikuma normas, kas regulé aiztur€juma tiesibas, gan ar1 PTAL noteikto
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu un labticiguma prasibas, nostadot
patérétaju neizdeviga stavokli. Lidz ar to Sabiedribas prettiesiska riciba, zaud€jumi, ko
ta ir radijusi klientam (patérétajam), var blit par pamatu tieSo zaudéjumu atlidzibai.
Civillikuma 1773.pants paredz, ka ,, Zaudeéejums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas vai nepiecieSamas sekas (...)”. PTAC norada, ka,
pamatojoties uz Civillikuma 1775.pantu un nemot veéra civiltiesibu teorija noteiktos
priekSnoteikumus zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai, t.i., prettiesiska riciba
(darbibai vai bezdarbiba), personas vaina, zaudéjumu esamiba un to konkréts apmers,
c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud€jumiem, katrs zaud€jums, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina.

Lidz ar to, ievérojot ieprieks sniegto skaidrojumu, PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
Noteikumu 7.punkts dala: ,, (...) autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga
izmantot transportlidzeklu ritenu blokéSanas iekartu” ir netaisnigs liguma noteikums
un rada talit€ju un biatisku kait§jumu tiem patérétajiem, kuri izmanto Sabiedribas
pakalpojumus, proti, novieto transportlidzek]lus Sabiedribas autostavvietas. Savukart,
piemérojot konkréto noteikumu attieciba pret patérétajiem, Sabiedriba isteno agresivu
komercpraksi, jo faktiski konkréta darbiba ir atzistama par nesamérigas
ietekmes/piespiedu lidzeklu un draudu izmantoSanu, taja skaitd draudot veikt
nelikumigas darbibas gadijuma, ja paterétajs neveiks apmaksu par pakalpojumu,
paklaujot patérétaju spiedienam, kas var negativi ietekmét vidusmeéra paterétaja ricibas
brivibu attieciba uz pakalpojumu un ta rezultata patérétajs var pienemt tadu [€mumu
par pakalpojuma pienemsanu un soda naudas samaksu, kadu vins citadi nepienemtu.

PTAC ieskata Sabiedribas nesamériga ietekme Saja gadijuma izpauzas arl taja
apstakli, ka attiecigajos gadijumos, kad patérétajs nav veicis samaksu par
autostavvietas izmantoSanu, patérétajiem faktiski nav dota izv€les briviba. Paterétajam
obligati ir uzreiz jasamaksa piemérota soda nauda vai ar paterétajs ir spiests izmantot
pakalpojumu (autostavvietu) ilgak (jo automasinai tiek uzlikts ritenu bloketajs), bez
iespéjam izmantot savu mantu, par ko attiecigi ir jamaksa vél papildu soda nauda Ls
20,00 diena.

NKAL 17.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja Uzraudzibas iestadei ir
pamats uzskatit, ka parkapts negodigas komercprakses aizliegums un tas var radit
taliteju un bitisku kait€jumu konkrétas patérétaju grupas ekonomiskajam interesém, ta
ir tiesiga pienemt §a likuma 15.panta astotas dalas 2. vai 3.punktd mingto [émumu ka
pagaidu noreguléjumu. Savukart NKAL 15.panta astotas dalas 2. punkts nosaka, ka
gadijuma, ja PTAC atzist komercpraksi par negodigu, tas ir tiesigs uzlikt
komercprakses Tstenotdjam par pienakumu nekavE€joties izbeigt negodigu
komercpraksi.

PTAC 1eskata Sabiedribas istenota negodiga komercprakse,
noklus€jot/noslépjot paterétaja 1€muma piepemSanai nepiecieSamu  biitisku
informaciju, ka arT izmantojot nesamerigu ietekmi, piespiedu lidzeklus un draudus, var
radit tuliteju un bitisku kait€§jumu konkr€tas pate€rétaju grupas ekonomiskajam
intereseém.
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PTAC ieskata, ja paterétajiem pirms iebraukSanas minétaja teritorija skaidri un

P ‘
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uzskatami tiktu sniegta informacija (pieméram, biitu izvietota cela zime )
(,,Maksas autostavieta”)) par to, ka visa teritorija, kura paterétajs iebrauc ir maksas
autostavvieta, pat€rétaji, iesp€jams, pienemtu l€émumu par maksas autostavietas
neizmantoSanu. Savukart, nesanemot attiecigo informaciju, paterétaji var pienemt tadu
lémumu par liguma slégSanu un automasinas novietoSanu minétaja teritorija, kas
patérétajiem var radit negativas ekonomiskas sekas, jo paterétajam faktiski piespiedu
karta velak nakas pienemt pakalpojumu un veikt soda naudas samaksu.

PTAC uzskata, ka konkréta iepriek§ minéta patérétajam nelabvéliga lémuma
pienemSanas gadijjuma patérétaja ekonomiskajam intereseém var tikt radits tulit€js un
bitisks kait€jums, jo paterétajs pec l€émuma par liguma slégSanu (automasinas
novietosanu attiecigaja teritorija) pienemsanas var veikt tadas patérétaja ekonomiskas
intereses ietekméejosas darbibas (atstat automasinu stavvieta, nezinot, ka tas ir maksas
pakalpojumus un, ka par pakalpojuma neapmaksaSanu priekSapmaksa ir paredzetas
soda sankcija un/vai veicot soda naudas samaksu, lai atgiitu iesp&ju izmantot savu
automasinu), kadas vins citadi nebiitu veicis.

Izvertejot PTAC riciba esoSos lietas materialus un informaciju un pemot véra,
ka turpmaka iepriekS aprakstita Sabiedribas maldinosa rakstura komercprakses
istenoSana nav pielaujama, jo tas ietekmé patérétaji var pienemt tadus 1€mumus par
ligumu slégsanu, kadus vini citadi nebiitu piepémusi un So Iémumu rezultata
patérétajiem var tikt radits tulit€js un biitisks kait€jums ekonomiskajam interesém,
PTAC konstate, ka ir lietderigi Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas
2.punkta noteikto wuzlikt tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, jo ar negodigas komercprakses izbeigSanu tiks nodroSinata patérétaju
tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardziba, kas ka likuma meérkis ir noteikts NKAL
2.panta.

Vadoties no iepriek§ minéta, PTAC saskana ar NKAL 1.pantu, 2.pantu, 4.panta
pirmo un otro dalu, 10.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un otro dalu, 14.panta pirmo
dalu, 15.panta astotas dalas 2.punktu un, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
2.punktu, 17.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 1., 4., 5., 8., 12. un
13.pantu, 17.panta pirmas dalas 4. punktu, 65.panta pirmo dalu un 67.panta otro dalu
un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 6.4.apakSpunktu,

nolemj:

uzlikt Sabiedribai tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, kas izpauzas ka patérétaja [éemuma pienemsanai nepiecieSamas
butiskas informacijas par maksas autostavvietu noklus€Sana un ritenu
blokétaju uzlikSana/nenonemsSana lidz pateérétajs ir veicis soda naudas
samaksu.

Saskana ar NKAL 17.pantu lémums par pagaidu noreguléjumu ir spéka no ta
pazinoSanas briza lidz bridim, kad tas ar Uzraudzibas iestades [émumu tiek atcelts vai
grozits vai kad stajas speka Uzraudzibas iestades galigais lémums. So lémumu var
parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 desmit dienu laika no ta
speka stasanas dienas. L€émuma parstidzéSana neaptur ta darbibu.
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Vienlaicigi, PTAC:

1. pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, pieprasa Sabiedribai lidz

2009.gada _27.novembrim sniegt PTAC informaciju, pievienojot
attiecigus dokumentarus pieradijumus, par to, kad ir izgatavotas un DUS
DINAZ teritorija Hanzas iela 16b, Riga izvietotas iepriek§ minétas
plaksnes ar Noteikumiem;

2. saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Ministru

kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 6.3. un 6.4.apakSpunktu un
Administrativa procesa likuma 62.pantu pieprasa Sabiedribai Iidz
2009.gada 27.novembrim sniegt ekonomiski pamatotu skaidrojumu
(t.sk., matematisku aprékinu) par Noteikumu 7.punkta ieklauta
ligumsoda apméru un piemérosanu, izvertejot ta taisnigumu.

Tapat ar1 PTAC informg, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmo dalu Sabiedribai ir tiesibas izteikt savu viedokli konkr€taja administrativaja

lieta.

Direktore

(paraksts) B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



