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2009.gada 15.0ktobr1 Nr.E03-REUD-40
Par administrativa soda uzlikSanu

Par Reklamas likuma parkapumu, par Kkuru paredzéts sods Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Open Credit”

juridiska adrese: Hospitalu iela 35/37-41, Riga, LV-1013,

vienotas registracijas numurs: 40103203191

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat&ja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, péc savas iniciativas ir izveért€jis SIA ,,Open
Credit” (turpmak — Sabiedriba) sniegto reklamu atbilstibu normativo aktu prasibam.

PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba interneta portalos www.delfi.lv un
www.tvnet.lv. sniedz reklamas, kuras tiek piedavata iespja kreditét paterétaju.
2009.gada 14. un 15.septembri interneta portala www.tvnet.lv tika izplatita
Sabiedribas reklama — ,,Atrais kredits! Aiznémums 60 Minités! 200Ls uz 6 ménesiem.
lkménesa maksa 49.91 Ls.” (turpmak — Reklamal), savukart 2009.gada 14.septembri
portala www.delfi.lv reklamas baneri sanos ,,Delfu kluciSu” veida tika izplatitas
vairakas Sabiedribas reklamas: reklama — Lidz 500 LVL. Registréjies internetd un
sanem aizdevumu lidz 500 LVL, www.opencredit.lv (turpmak — Reklama?2), reklama —
Atrais  kredits. Registréjies internetd un sanem aizdevumu lidz 500 LVL,
www.opencredit.lv (turpmak — Reklama3), ka ar reklama — Atrais kredits lidz 500.
Registrejies interneta un sanem aizdevumu. www.opencredit.lv (turpmak — Reklama4).

2009. gada 21.septembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/7167,
kura informé&ja Sabiedribu, ka ir konstatjis tas sniegto reklamu — Reklamasl,
Reklamas2, Reklamas3 un Reklamas4 (turpmak kopa — Reklamas) neatbilstibu
normativo aktu prasibam. Vienlaikus PTAC informgja Sabiedribu par PTAC [€émumu
par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa

Redakcijas datums: 01.09.2008.



2

parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka ari informgja Sabiedribu par tas
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lieta. PTAC aicindja Sabiedribu iesniegt
rakstveida viedokli un argumentus, ka ari papildus PTAC pieprasija Sabiedribai
iesniegt informaciju par Reklamu izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem. Min&tos
dokumentus PTAC ludza iesniegt 1idz 2009.gada 12.oktobrim.

2009.gada 9.oktobri PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 8.oktobra véstuli
(turpmak — Vestule), kura sniegti paskaidrojumi administrativa parkapuma lieta.
Sabiedriba norada, ka PTAC Iémumu par lietvedibu administrativa parkapuma lieta
uzskata par nepamatotu sekojosu apsveérumu dél:

1. Sabiedriba vérS PTAC uzmanibu uz to, ka saskana ar Ministru kabineta
25.08.2008. Noteikumiem Nr. 692 ,Noteikumi par patérétaja krediteSanas
ligumu” (turpmak — Noteikumi) 14.1.apakSpunktu reklama aizliegts veicinat
bezatbildigu aiznpemSanos un, lai to konstatetu, javerteé reklama kopuma,
kop@jais saturs un tas pasniegSanas veids. Sabiedriba norada, ka PTAC
pien€mis savu l€émumu pret€ji min€tajam, virspus€ji un tendenciozi, noradot
tikai un vienigi uz Sabiedribas interneta portalos izvietoto noradi — baneri
preteji Noteikumu 14.1.apakSpunkta noteiktajam, nepemot veéra reklamas
kopg@jo saturu, neizvertejot reklamu kopuma. Ta rezultata PTAC [émumu nevar
atzit par likumigu un pamatotu.

2. Sabiedriba informe, ka Interneta reklamas galveno Terminu ABC termins
Banner (banneris vai reklamésanas plakats) ir reklamas interneta taisnstiira
formas attels (grafiskais fails), kuru ievieto Web-lapa. Banneris parasti ir
atsauce uz citu Web-lapu — uzklikskinot uz ta, interneta lietotajs nokliist
attiecigaja reklametaja Web lapa. Lai nodroSinatu datru bannera ieladésanu,
nosaka ierobezojumu ta izmeriem (parasti lidz 15 kb). Tad€jadi Sabiedriba
norada, ka baneris péc butibas ir reklama reklamai, konkrétaja gadijuma —
reklamas ir bijuSas tikai reklama Sabiedribas majas lapai www.opencredit.lv
(turpmak — Majas lapa). Sabiedriba paskaidro, ka baneris pats par sevi nevar bt
kredité€Sanas reklama kopuma, bet tikai vieta, uz kuras uzklikskinot, patérétajs
noklust pie reklamas par pasu pakalpojumu — konkrétaja gadijuma kredit€Sanas
iesp&ju. Sabiedriba uzskata — lai konstatétu, vai ir normativo aktu parkapums
Sabiedribas riciba, biitiski ir noskirt baneri no reklamas, jo, ,,uzklikskinot” uz
banera, patérétaji norada tikai to, ka viniem ir interese par konkréto reklamu,
kas atrodas Sabiedribas Majas lapa.

3. Sabiedriba norada, ka ir iev@rojusi visus normativajos aktos noteiktos
pienakumus, kas saistiti ar paterétaju kreditéSanu, jo ir sniegusi informaciju par
kredita iesp&jam, to apjomu, atmaksaSanas noteikumiem un terminiem, ka ari
noradijusi Noteikumu 14.2.apakSpunkta minéto informaciju — Aizpemies
atbildigi, izvertejot savas spéjas atmaksat aizdevumu. Minéta informacija
. (-..)noradita pilnigi visas www.opencredit.lv WEB reklamas lapas un
sadalas”. Tadejadi Sabiedriba uzskata, ka tas sniegta reklama atbilst Reklamas
likuma (turpmak — RL) prasibam un citam patérétaju kreditéSanu regul&josam
tiestbu normam un PTAC lémuma izdaritos secinajumus nevar atzit par
pamatotiem un atbilstoSiem normativo aktu tiesiskajam reguléjumam.

4. Sabiedriba paskaidro, ka, neskatoties uz to, ka nepiekrit PTAC izteiktajam
viedoklim, ka banerim ka noradei uz reklamu un reklam&jamo pakalpojumu nav
jasatur Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija, ja to satur reklama,
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uz kuru var noklat, ,uzklikSkinot” uz banera, Sabiedriba nekavgjoties

papildindja Sabiedribas banerus, kas izvietoti www.delfi, www.tvnet.lv ar

Noteikumu 14.2.apakSpunkta noteikto informaciju. Sabiedriba informé, ka

baneros, kas izvietoti citds interneta vietnés - www.draugiem.lv,

www.google.lv, www.e-sports.lv — tiek noradita Noteikumu 14.2.apakspunkta
noteikta informacija.

5. Sabiedriba izsaka viedokli, ka saskana ar RL 15.panta ceturtas dalas
nosacijumiem RL skaidri un neparprotami nosaka uzraudzibas iestades viena no
§1 likuma 15.panta ceturtaja dala paredz&to [emumu pienemsanas pielaujamibu,
kuru Sabiedriba jau ir izpildijusi, bet PTAC sev vien zinamu apsvérumu dél
uzskatija par nepiecieSamu papildus piemérot arl administrativo sodu. Tapat
Sabiedribas ieskata PTAC nav noradijis, ka tieSi izpaudusies reklamas (kas
atzistama par baneri) negativa ietekme, PTAC tikai noradijis uz negativas
ietekmes iesp&jamibu ka pamatu tam, lai tiktu piemerots administrativais sods.
Vienlaikus Sabiedriba vér§ PTAC uzmanibu uz to, ka katra banera izvietoSanas
interneta lapas izmaksas ir atkarigas no taja esoSo simbolu skaita, tadgjadi,
izpildot pe&c Sabiedribas uzskatiem nepamatotu PTAC | pieprasijumu’”,
Sabiedribai ir raduSies papildus izdevumi tikai un vienigi PTAC nepareizas
interpretacijas dél par to, kas ir atzistams par reklamu un kas par baneri, un $adi
izdevumi biis japaredz ar turpmak.

6. Sabiedriba uzskata, ka, npemot vera iepriekSminéto, konkrétaja gadijuma PTAC
atsauce uz juridiskaja literatira pausto viedokli, ka soda ka piespiedu lidzekla
specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adreséts
neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarfjumus, savukart, soda generalas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. Sabiedriba
norada, ka $ads soda uzdevums un mérkis ir attiecinams tikai uz tadiem
gadijumiem, kad nepastav Saubas, vai persona ir parkapusi tiesibu normas un
vai S§ada personas darbiba vai bezdarbiba ir atzistama par tiesibu normu
parkapumu, pretéja gadijuma Sada nepareiza tiesibu normu piemérosana noved
pie nepareizas tiesu prakses, kas nav un nevar biit soda uzdevums.

Sabiedriba Vestulé nav sniegusi PTAC pieprasito informaciju par Reklamu
izplatiSanas laiku, vietam un apjomu. V&stulé Sabiedriba izsaka viedokli, ka nemot
vera visu iepriek§ min€to, Sabiedriba uzskata, ka ta ir rikojusies atbilstoSi Latvijas
Republikas normativo aktu prasibam, nav izdarijusi administrativo parkapumu, kas
paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166."° panta
otraja dala, ka ar1 nekav€joties ir izpildijusi PTAC prasibas. Vadoties no minéta
Sabiedriba liidz PTAC izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis sniedza informaciju, ka
parkapumu netika izdariti apzinati, un izteica noz€lo par izdarito parkapumu.
Sabiedribas parstavis informéja, ka iesniegtaja bilance ir pielauta parrakstiSanas kltida.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

PTAC norada, ka RL 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem. PTAC konstaté, ka
Reklamal, Reklama2, Reklama3 un Reklama4 tiek sniegta informacija par Sabiedribas
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piedavatajam kredita sapemS$anas iesp&jam paterétajiem, kas veicina konkréta
pakalpojuma — patérétaju kreditéSanas — popularitati un pieprasijumu péc ta, tad¢jadi
Reklamas uzskatamas par reklamam RL izpratné.

Nemot véra Reklamas sniegto informaciju un RL 10.panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura nolitkda giit komercialu vai citadu labumu
pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevumad un interesés cita persona
izgatavo vai izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par konkréto reklamu deveju.

Sabiedriba Véstulé norada, ka ,Interneta reklamas galveno Terminu ABC”
terminu Banner (banneris vai reklamésanas plakats) skaidro ka reklamas interneta
taisnstiira formas att€lu (grafiskais fails), kuru ievieto Web-lapa; baneris parasti ir
atsauce uz citu Web-lapu — uzklikSkinot uz ta, interneta lietotajs noklist attiecigaja
reklamétaja Web lapa. Tadgjadi Sabiedriba norada, ka baneris péc biitibas ir reklama
reklamai, konkrétaja gadijuma — reklamas ir bijusas tikai reklama Sabiedribas Majas
lapai, un baneris pats par sevi nevar biit kredit€Sanas reklama kopuma, bet tikai vieta,
uz kuras uzklikskinot, patérétajs noklist pie reklamas par pasu pakalpojumu —
konkrétaja gadijuma kreditéSanas iesp€ju. Sabiedriba uzskata — lai konstatétu, vai ir
normativo aktu parkapums Sabiedribas riciba, biitiski ir noSkir baneri no reklamas, jo,
,uzklikSkinot” uz banera, paterétaji norada tikai to, ka viniem ir interese par konkr&to
reklamu, kas atrodas Sabiedribas M3ajas lapa.

Attieciba uz minéto argumentu PTAC norada, ka Sabiedribas sniegtas
Reklamas, kas izvietotas interneta ka baneri, ir uzskatamas par reklamam RL izpratng,
jo tam piemit visas RL Il.panta reklamas definicija noraditas pazimes, proti, par
reklamu atzistams jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums, kas saistits ar
Sabiedribas saimniecisko darbibu (Saja gadijuma paterétaju krediteéSanas pakalpojumu
sniegSana) un konkrétas Reklamas satur pazinojumu par Sabiedribas piedavato
pakalpojumu un sniegtas konkréta Sabiedribas piedavata pakalpojuma popularizéSanas
noliika. Papildus PTAC norada, ka latvieSu valodas skaidrojosaja vardnica, kas
pieejama interneta vietn€ www.ailab.lv, ir sniegta informacija, ka baneris —
reklamraksts,; norobezota reklama www lapa, kas parasti izvietota tas augsmala.

Vienlaikus PTAC norada, ka Sabiedribas Majas lapa kopuma nav uzskatama
par reklamu, jo, ta ka Sabiedriba taja piedava sniegt kreditéSanas pakalpojumus un
sniedz informaciju par to, Majas lapa ir uzskatama par pakalpojuma piedavasanas un
sniegSanas vietu. Tomér tas neizslédz reklamu izvietoSanas iesp&jamibu majas lapa.
Tapat PTAC vérs uzmanibu uz to, ka ar1 pat€rétaju riciba ,,uzklikSkinot” uz banera, lai
nokliitu Sabiedribas Majas lapa, ir notikusi péc Reklamas apliikoSanas un izvéles
izdari$anas.

Lidz ar to PTAC atkartoti norada, ka Sabiedribas sniegtas Reklamas kas
izvietotas ka baneri, ir atzistamas par reklamam RL izpratng, jo to mérkis ir ieintereset
patérétajus par Sabiedribas sniegtajiem kredité€Sanas pakalpojumiem. Konkréto PTAC
viedokli apliecina ar1 2009.gada 11.marta Administrativas apgabaltiesas spriedums
lieta Nr.A42461406 (AA43-0373-09/10), kura cita starpa minéts — ,,Reklama uz
paterétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlikota, bet nemot vera tas merki —
ietekmet patérétaja izveli, reklamas teksta patiesumam ir noteicosa nozime. Taldkas
patérétdja darbibas — aizieSana pie produkta pardevéja un dzilaka interesésanas par
produktu, jau ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums vai reklamas ,, pagarinajums’”’

RL 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba uz atsevisku precu,
precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noforméjumu vai izplatisanas kartibu
(ari reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu informacijas lidzeklos) nosaka
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Ministru kabinets. Paterétaju kredit€Sanas reklamas ietveramo informaciju nosaka
Noteikumi, kas izdoti saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta ceturto
dalu un RL 7.panta otro dalu.

Papildus PTAC norada, ka saskana ar LR Ekonomikas ministrijas sniegto
viedokli par Noteikumu 14.2.apakSpunkta interpretaciju §is normas mérkis ir bridinat
patérétaju par nepiecieSamibu pardomat aiznemsanas nepiecieSamibu un izvertét savas
spgjas reklaméto kreditu atmaksat, ka ari uzsvert kredita atmaksaSanas faktu tajas
reklamas, kuras noradits uz kredita sanemsanas vienkarSumu un atrumu. Ekonomikas
ministrija, vérSot uzmanibu uz to, ka Noteikumos ir ietvertas minimalas prasibas
reklama ietveramajiem bridinajumiem, norada, ka patérétaju kredite€Sanas reklamas ir
jaieklauj atsauces uz abiem Noteikumu 14.2.apakSpunkta miné€tajiem kriterijiem, lai
netiktu apdraudéta normas mérka sasniegSana.

Izveértejot Reklamas, PTAC konstaté, ka Reklamas nav ietverta Noteikumu
14.2. apakSpunkta noradita informacija, kas paredz, ka reklama ietver informaciju, kas
bridina paterétdju par nepieciesamibu atbildigi aiznemties un izvértét spéju atmaksat
kreditu.

RL 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas deveéjs ir tiesigs izgatavot, pasitit,
izplatit vai nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar So likumu un
citiem normativajiem aktiem.

RL 14.panta tre$a dala nosaka - ja uzraudzibas iestade, izvertéjot reklamu,
konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz vienu no $a
likuma 15.panta ceturtaja dald minétajiem lémumiem. Par pienemto lémumu
Uzraudzibas iestade rakstveida informé procesa dalibniekus.

Attieciba uz Sabiedribas Veéstulé sniegto argumentu, ka PTAC piené€mis savu
lémumu pretgji Noteikumu 14.1.apakSpunktam, noradot tikai uz Sabiedribas interneta
portalos izvietoto noradi — baneri, pretgji Noteitkumu 14.1.apakSpunkta noteiktajam,
nepemot veéra reklamas kop€jo saturu, neizvért€jot reklamu kopuma, ka rezultata
PTAC lémums nav atzitams par likumigu un pamatotu, PTAC paskaidro, ka saskana ar
Noteikumu 14.punktu, reklamgjot iesp&ju krediteét paterétaju, jaievéro konkrétas
prasibas, ko nosaka Noteikumu minéta punkta apakSpunkti — 14.1.apakSpunkts, kas
nosaka, ka reklama aizliegts veicinat bezatbildigu aiznemsanos, un 14.2.apakSpunkts,
kas nosaka, ka reklama ietver informaciju, kas bridina patérétaju par nepiecieSamibu
atbildigi aiznemties un izvertét sp&ju atmaksat kreditu. PTAC norada, ka piegpemot
lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, PTAC vertgja to,
vai Sabiedribas Reklamas ir sniegta informacija, kas noteikta Noteikumu
14.2.apakspunkta, un minétaja apakSpunkta nav noteikti nekadi papildu kriteriji, kas
janem vera, veért€jot, vai reklama ir sniegta informacija, kas noteikta Noteikumu
14.2.apaksSpunkta. Papildus PTAC paskaidro, ka 2009. gada 21.septembra vé&stulé
Nr.21-06/7167 PTAC nav noradijis, ka Sabiedribas Reklamas veicina bezatbildigu
aiznems$anos un biitu parkapusi Noteikumu 14.1.apakSpunktu.

Sabiedriba Vestulé informé, ka ir iev@rojusi visus normativajos aktos noteiktos
pienakumus, kas saistiti ar patérétaju kredit€Sanu, jo ir sniegusi informaciju par kredita
iespgjam, to apjomu, atmaksasanas noteikumiem un terminiem, ka ari noradijusi
Noteikumu 14.2.apakSpunkta min€to informaciju ,,visas www.opencredit.lv.  WEB
reklamas lapas un sadalds”. Tad€jadi Sabiedriba uzskata, ka tas sniegta reklama
atbilst RL prasibam un citam patérétaju kredit€Sanu reguléjosam prasibam, un PTAC
lémuma izdaritos secindjumus nevar atzit par pamatotiem un atbilstoSiem normativo
aktu tiesiskajam regul&jumam.
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Attieciba uz iepriekSminéto PTAC norada, ka tas, ka Sabiedriba ir sniegusi
Vestule minéto informaciju un Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradito informaciju
Sabiedribas Majas lapas sadalas un citas reklamas interneta, nav saistams ar
Sabiedribas izdarito parkapumu, jo PTAC ir konstat&jis Sabiedribas izdaritu konkrétu
parkapumu saistiba ar konkrétajam Reklamam — Sabiedriba, izplatot Reklamas, nav
ieverojusi RL 3.panta pirmaja dala noteikto likumiguma prasibu, jo Reklamas nav
sniegusi Noteikumu 14.2.apakspunkta noradito informaciju.

Sabiedriba Veéstulé izsaka viedokli, ka saskapa ar RL 15.panta ceturtas dalas
nosacijumiem, skaidri un neparprotami ir noteikta uzraudzibas iestades viena no §1
likuma 15.panta ceturtaja dala paredzéto lémumu pienemSanas pielaujamiba, kuru
Sabiedriba jau ir izpildijusi, bet PTAC sev vien zinamu apsveérumu dé] ir uzskatijis par
nepiecieSamu papildus piemérot arT administrativo sodu.

Saistiba ar minéto PTAC norada, ka RL 15.panta ceturtaja dala ir skaidri un
neparprotami noteiktas uzraudzibas iestades (Saja gadijuma PTAC) pilnvaras,tas ir, ja
konstatéts, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, tad Uzraudzibas iestade ir
tiesiga piepemt vienu vai vairakus no RL 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Lidz ar to secinams, ka RL 15.panta ceturtaja dala ir noradita PTAC ka
uzraudzibas iestades ricibas briviba un kompetence lémumu pienemsSanas skaita zina,
1zvertejot lietderibas apsvérumus.

PTAC pem véra Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktos
lietderibas apsverumus, veért€§jot administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu,
piemérotibu un vajadzibu. Saja sakara PTAC nem véra, ka PTAC jau 2009.gada
24 jilija nosiitlja Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5588, kura informéja, ka Sabiedribas
sniegta reklama, kur cita starpa minéts: ,,Nauda klikSka attaluma!”, kas konstateta
interneta vietné www.diena.lv, sadala ,,Tautas balss™ (23.07.2009.) neatbilst reklamu
reglament€joSo normativo aktu prasibam, jo taja nebija ietverta Noteikumu
14.2.apakSpunkta noradita informacija — reklama ietver informdciju, kas bridina
paterétaju par nepieciesamibu atbildigi aiznemties un izvertét spéju atmaksat kreditu.
PTAC ierosindja Sabiedribai novérst konstatéto parkapumu un nodroS§inat minétas
reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam. PTAC konstat§ja, ka minéta reklama
portala www.diena.lv vairs netika izplatita, bet turpmak (2009.gada 14. un
15.septembr1) PTAC konstate, ka Sabiedriba nav némusi véra PTAC ierosinajumu un
turpina izplatit Reklamas, kuras nav sniegta Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita
informacija.

Vestule Sabiedriba norada, ka PTAC nav noradijis, ka tieSi izpaudusies
reklamas (kas atzistama par baneri) negativa ietekme, PTAC tikai noradijis uz
negativas ietekmes iesp€jamibu ka pamatu tam, lai tiktu piemé&rots administrativais
sods.

Attieciba uz minéto PTAC norada, ka nem véra to, ka Reklamas izplatiSana un
lidz ar to Reklamas negativa ietekme jau ir notikusi, jo sabiedriba (patérétaji) ir
san€musi normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamu un ir neatgriezeniski aizskartas
patéretaju intereses reklamas joma. Papildus PTAC norada, ka RL 15.panta piekta dala
nosaka, ka PTAC ir tiesigs pienemt RL 15.panta ceturtaja dala min€tos [émumus ar1
tad, ja tam nav pieradijumu par nodaritajiem zaud€jumiem, t.i., konstatgjot attieciga
parkapuma faktu.

Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka Sobrid Sabiedribas sniegtajas reklamas ir
noveérsta to neatbilstiba normativo aktu prasibam, PTAC secina, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt RL 15.panta ceturtas dalas 1-4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos
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pienakumus, bet gan, pamatojoties uz RL 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, piem&rot
ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu, nosakot administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta nepielaut atkartotu
parkapumu sniedzot reklamas. Ar1 juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka ,,soda ka
piespiedu lidzekla specidlas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta
adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijjumus. Soda generdlas prevencijas
uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. Iestades ricibas
briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18 (373), 17.05.2005.). Vienlaikus
PTAC nem veéra, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas
mérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta
ieverotu likumus.

Atbilstosi RL 2.panta otrajai dalai viens no RL mérkiem ir aizsargat personu,
ka ari visas sabiedribas intereses reklamas joma. Tadgjadi, sniedzot reklamu,
reklamas devEjam janodroSina, lai personas un kopuma visas sabiedribas intereses
netiktu aizskartas un personas sanemtu normativajiem aktiem atbilstosas reklamas.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé&ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSu patérétaju kreditéSanas reklamu sniegSanu, kas var€ja aizskart ievérojamas
sabiedribas dalas intereses un nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Nemot véra, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamu, nav ietv€rusi Noteikumu
14.2.apakspunkta noteikto informaciju, nav ievérojusi RL 3.punkta noteikto reklamu
likumiguma prasibu, secinams, Sabiedriba ir sniegusi normativajiem aktiem
neatbilstosu reklamu. Tadgjadi Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."° panta otraja dala, kura
noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegsanu vai
izplatisanu juridiskajam personam uzliek naudas sodu no piecsimts lidz desmittitkstos
latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma, ieveérojot sameéribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, taja skaita, tiesibas sanemt RL noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabut efektivam un atturo$am.
Tadgjadi PTAC uzskata, ka attiecigo mérki nav iesp€ams sasniegt ar citiem
lidzekliem, nepiemérojot Sabiedribai administrativo sodu.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.
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Nemot vera Sabiedribas VEstulé sniegto informaciju, ka Sabiedriba péc PTAC
2009.gada 21.septembra veéstules Nr.21-067167 sanemsSanas ir noversusi Sabiedribas
Reklamas konstatétos normativo aktu parkapumus, lidz ar to PTAC ir konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka arT nemot veéra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, atbildibu mikstinoSos apstaklus un atbildibu
pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka arT ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata,
ka par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 500,00 apméra, kas ir uzskatams par samerigu, nemot véra
izdarita parkapuma raksturu, Reklamas iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu
(pateretajiem), ka ar1, lai motivétu Sabiedribu un citas personas turpmak nepielaut
normativo aktu parkapumus reklamas sniegSana.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 8.panta pirmo dalu, 14." pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treso dalu, 166."
panta otro dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma S5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu,
Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta otro
dalu, 10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas
dalas 5.punktu un Ministru Kabineta 25.08.2008. Noteikumu Nr.692 , Noteikumi par
paterétaja kreditéSanas ligumu” 14.2. apakSpunktu,

nolemts:

uzlikt SIA ,,Open Credit”,

juridiska adrese: Hospitalu iela 35/37-41, Riga, LV-1013,
vienotas registracijas numurs: 40103203191

naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti) apmera.

Pienemto [€émumu par administrativo parkapumu SIA ,,Open Credit” ir tiesibas
parsudzeét likuma paredzetaja kartiba. Saskapa ar Reklamas likuma 17.pantu
uzraudzibas iestades lemumu var parsidzeét Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies spéka. Lémuma
parsiidz&sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-REUD-40

Pienemsanas datums: 2009.gada 15.oktobr1



Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sapemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2009. gada 15.oktobr1

(personas, kuras iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2009. gada 15.oktobr1

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

I[ZRAKSTS PAREIZS



