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Par administrativa soda wuzlik§anu par negodigu komercpraksi, par kuru
paredzéts sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta treSaja
dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mego”,

juridiska adrese: Riga, Krustpils iela 12,

vienotas registracijas numurs: 40003461212,

(...)
izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), istenojot projektu,
kura ietvaros 2009.gada tika veiktas parbaudes par speciala piedavajuma realizaciju
vairaku veikalu tiklos, konstat§ja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) parkapumus SIA ,,Mego” (turpmak — Sabiedriba) tirdzniecibas
vieta.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
- darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(noklusejums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam,
informacijas par specialu piedavajumu sniegSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ta
ir darbiba, kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotdjs -
razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka art jebkura cita persona, kas
rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevumda. 1Lidz ar to
Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses istenotaju.

Iepazistoties ar lieta esoSo informaciju par speciala piedavajuma noradi cenu

zim&s Sabiedribas tirdzniecibas vieta, PTAC ir konstat€jis, ka veikala ,,Mego” Riga,
A.Saharova icla 2:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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08.04. a/s ,Laima” razotam konfekteém Vaverite, Sarkana magone, Kaija,
Maska un Diana cenu zim€ noraditas divas cenas, no kuram lielaka cena parsvitrota,
tadgjadi neparprotami noradot uz specialu piedavajumu. Speciala piedavajuma
darbibas laiks cenu zim€é nav noradits.

15.04. cenu zZimes visam min&tajam konfekt€ém cenas noraditas tiesi tadas pasas
ka 08.04., bet papildus noradits cenas darbibas laiks — no 02.04.2009 Iidz 30.04.2009.
06.05. visam miné€tajam konfekt€m cenu zZime&s cenas palikusSas nemainigas un noradits
cenas darbibas laiks — no 02.04.2009 Iidz 31.05.2009 (izpemot konfektes Kaija, kuru
cenas darbibas laiks noradits no 01.03.2009 1idz 31.05.2009).

03.06. konfektem Kaija vairs nav speciala piedavajuma, noradita cena Ls
3.65/kg. Konfektem Vaverite, Sarkana magone, Diana cenas nav mainijusas, bet to
darbibas laiks noradits no 01.06.2009 Iidz 30.06.2009.

10.06. konfektem Vaverite un Sarkand magone cenu zim&s noradits jauns
specidlais piedavajums ar jaunam cenam, kura ka iepriek$€ja cena noradita pirms
akcijas spéka esoSa cena. Piedavajuma darbibas laiks noradits no 10.06.2009 Ilidz
30.06.2009.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC konstate, ka laika posma no 02.04.-30.04.,
laika posma no 01.05.-31.05. un laika posma no 01.06.-10.06.pateretaji tika maldinati
par speciala piedavajuma darbibas laiku, tadejadi ietekméjot vinu ekonomisko ricibu,
sledzot tadu ligumu par preces iegadi, kadu vini, iesp&jams, nebiitu slégusi, ja bitu
informéti par piedavajuma patieso darbibas laiku, t.1. — par iesp€ju iegadaties preci par
akcijas cenu vai pat zemaku, ka tas ir konkrétaja situacija 10.06.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 21.' panta pickta dala nosaka, ka
attiecigas preces vai pakalpojuma cena, kurai tiek noteiktas atlaides, nedrikst
mainities vismaz ménesi pirms cenu pazeminasanas. Nemot v€ra minéto, paterétaji
vargja palauties, ka pec 30.04., ka art péc 31.05. produkta cena mainisies, bet vismaz
ménesi neblis zemaka par akcijas perioda cenu. Savukart paterétaji, kas sanéma
informaciju par specialo piedavajumu laika posma no 01.06. Iidz 30.06. var€ja
palauties, ka cenu zim& noradita cena noraditaja laika nemainisies. Faktiski 19.06.
konfekSu Vaverite, Sarkand magone un Diana cena pazeminajas, tadeéjadi negativi
ietekméjot to paterétaju ekonomisko ricibu, kuri bija nolémusi iegadaties miné&tas
konfektes, bet to neizdarija lidz 10.06.

PTAC Sabiedribai 26.08.2009. vestule Nr. 21-06/6430 pieprasija iesniegt
pieradijumus, ka konfekSu cenas pirms speciala piedavajuma atbilst speciala
piedavajuma laika cenu zim&s noraditajam. Sabiedriba sava 08.09.2009.
paskaidrojuma, kas PTAC sanemts 14.09.2009., nav iesniegusi pietieckamus
pieradijumus par konfekSu Kaija un Diana cenu pirms speciala piedavajuma
izsludinaSanas.

NKAL 9.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka, veértgjot informacijas atbilstibu,
nem veéra atlaizu esamibu. Konkrétaja gadijuma specials piedavajums tris veidu
konfektém ilga no aprila 1idz jiinijam, t.i. — tris méneSus, kas, nemot véra preces
raksturu, faktiski biitu veért§jams ka cenas pazeminajums, nevis ierobezota laika
piedavajums.

Nemot vera ieprieks min€to , PTAC konstat€, ka Sabiedriba ir 1stenojusi NKAL
6.panta defin€to profesionalajai riipibai neatbilstoSo komercpraksi — t.i., komercpraksi
uzskata par profesiondalajai rupibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena
prasmi un ripibu, ko paterétdjs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
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saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un
labas ticibas principa, ka ar1 NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta minéto maldinoSo
komercpraksi, t.i. - komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta
nepatiesa informacija vai S§i informdcija jebkada veida, tostarp visparéjas
pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétaju pat tad, ja
faktiski ir pareiza.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$gja tirgt
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra
paterétaja krit€rijus — pateérétajs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietickoSi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, S55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta ITmena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar€ju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patéretaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadeéjadi liekot patéréetajam piepemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lémums veikt darijumu” ir jebkurs patéretaja pienemts
lemums par to, vai, ka un pec kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksdjumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attiecibd uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairdakus lémumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepiecieSsama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu 5a
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama,; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
nordada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertejot lietderibas apsverumus, proti, to, ar kada veida lémumu konkrétaja
situacija tiktu panakta visparéja augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arT nakotng, ka arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 37.panta pirmo dalu attieciba uz parkapumu PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotas dalas 1. — 4.punkta paredz&tajiem
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tiesiskajiem pienakumiem, jo komercprakses iesp€jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi. Nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir
izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu,
Sabiedribai piemérojams ietekmeSanas Ilidzeklis par administrativo parkapumu,
piemérojot administrativo sodu.

Lietas izskatiSanas laika sabiedribas parstave sniedza skaidrojumu, noradot, ka
parkapums radies atbildigo personu normativo aktu nezinasanas dél. Vienlaicigi tika
noradits, ka ir vairaki tehniska rakstura apstakli, kas rada sareZgijumus akciju norisu
organizéSana, piem., piegadatdju izvirzitas prasibas un noteiktie precu apjomi.
Parstave uzradija dokumentus, lai apliecinatu, ka konfektes Kaija un Diana pirms
akcijas uzsaksanas nav pardotas un tad€] nav iesniegti pieradijumu par to cenu pirms
akcijas. Parstave izteica nozelu par radusos situaciju un noradija, ka Sabiedriba risina
jautajumu par turpmako akciju likumibas nodroSinasanu.

Izveért§jot administrativas lietas materialus un nemot veéra lietas izskatiSanas
laika pilnvarotas personas sniegtos skaidrojumus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, un nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot lietas materialus, PTAC nem veéra, ka ir izdarits administrativais
parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK
239.pants), tomer nemot vera izdarita parkapuma raksturu, t.i. — parkapuma apméeru un
ilgumu, ka arT Sabiedribas minéto par parkapuma raSanas iemesliem, PTAC,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 33.panta pirmas
dalas 1.punktu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
l.punktu, Administrativa procesa likuma S5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo un otro dalu, NKAL I.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu,
6.pantu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu,
astotas dalas 5.punktu,

nolemts uzlikt:

sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Mego”

juridiska adrese: Riga, Krustpils iela 12,

vienotas registracijas numurs: 40003461212

naudas sodu Ls 150.00 (viens simts piecdesmit lati) apméra
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