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Par administrativa soda uzlik§anu.

Par Reklamas likuma parkapumu, par Kkuru sods paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties akciju sabiedribai ,,Mateks Credit”,

juridiska adrese: Dammes iela 34-25, Riga, LV-1069,

vienotas registracijas numurs: 40003270389,

personas ienemamais amats: valdes locekle

vards, uzvards: Zane Irbe

personas kods: (..)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat€ja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) ir izvert&jis a/s
»Mateks Credit” (turpmak — Sabiedriba) sniegto reklamu, kas izvietotas loga,
Sabiedribas kreditu izsniegSanas centra Riga, Lacplésa iela 17, kur cita starpa mingéts:
., Krediti tikai 40 miniisu laika. Bez kilas. Pret pensiju. Ar jebkdadu kreditvésturi!”
(turpmak — Reklamal) un ,, Krediti tikai vienas dienas laika. Pret nekustama ipasuma
kilu. Ar jebkadu kreditvesturi!” (turpmak — Reklama?2), atbilstibu normativo aktu
prasibam. Reklamasl un Reklamas?2 izplatiSana konstatéta 2009.gada 27.marta (akts
Nr.20).



2009.gada 19.februart PTAC nosiitija Sabiedribai uz tas juridisko adresi Riga,
Dammes iela 34-25 vestuli Nr.21-06/1253, kura informé&ja, ka Sabiedribas sniegta
reklama laikraksta ,,5 min” (05.02.2009.): ,,Krediti pret dzivokla, majas, zemes kilu. *
Summas 200-1200 LVL pret galvojumu. Drosi, érti, un viegli sanemami — individuali
sastadits grafiks, minimals iesniedzamo dokumentu skaits, tikai vienas dienas laika.
Aiznemies atbildigi un pardomati.” un reklama krievu valoda, kas izplatita laikraksta
»omin” Nr.26 (18.02.2009.): ,,KREGITI — pod zalog kvarkiri, doma, zem]i...
nagjoznie, udobnie, [egko dostupnie. Ingividualno sostavlenij grafik, minimalnoe
kolicestvo podavajemih dokumentov, tolko za 1gen. Berike kregit produmanno!”
neatbilst reklamu reglament€joSo normativo aktu prasibam. PTAC saskapa ar
Reklamas likuma 15.panta tresas dalas 1.punktu ierosinaja Sabiedribai nodrosinat tas
sniegto reklamu atbilstibu normativo aktu prasibam, vienlaikus informéjot, ka saskana
ar Reklamas likuma 15.panta 3.'dalu biis tiesigs piepemt vienu vai vairakus no
Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala miné€tajiem l€émumiem.

PTAC konstate, ka Sabiedriba nav novérsusi konstatéto parkapumu, jo
Sabiedriba bezmaksas reklamas aviz€ ,,Rigas Santims” Nr.12 (01.-07.04.2009.)
sniedza reklamu krievu valoda, kur cita starpa minéts: ,,KREGITI — pod zalog
kvarkiri, doma, zemli... Berike kregit produmanno!” (turpmak — Reklama3), kura nav
atbilstoSa normativo aktu prasibam.

2009.gada 14.aprilt PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/2814, kura
PTAC informgja Sabiedribu par Reklamasl, Reklamas2 un Reklamas3 neatbilstibu
normativo aktu prasibam. Vienlaikus PTAC informéja Sabiedribu par PTAC lémumu
par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka arT inform&a Sabiedribu par tas
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lietd. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida
viedokli un argumentus iesniegt 11dz 2009.gada 5.maijam. Papildus PTAC pieprasija
Sabiedribai iesniegt informaciju par Reklamasl, Reklamas2 un Reklamas3
izplatiSanas vietam un laikiem.

2009.gada 5.maija PTAC sap@ma Sabiedribas 2009.gada 27.aprila véstuli
Nr.165, kura Sabiedriba atzist, ka Reklamal un Reklama2 nav atbilstoSa normativo
aktu prasibam. Sabiedriba paskaidro, ka ta So filiali ir slégusi un reklamas stendi vél
nebija demontéti.

Sabiedriba minétaja vestulé sniedz viedokli: ,, (..) A4S ,, Mateks Credit” ieprieks
minéto vestuli nav sanémusi, tadeéjadi PTAC ierosinajums noveérst konstatéto
parkapumu un nodrosSinat reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam nav ticis
izvertets, ka parkapums AS ,,Mateks Credit” izpratné, jo PTAC pieprasijums par MK
noteikumu Nr.692 14.2.punktd minétdas informdcijas neesamibu ir nepareizs. Saskana
ar MK noteikumu Nr.69 14; 14.1.punktd ir noteikts, ka, reklaméjot iespéju kreditét
paterétaju, jaievéro reklamas kopéjais saturs un tas pasniegsanas veids, noforméjums
un informdcija, kas reklama sniegta par kreditesanas pakalpojumu.” Sabiedriba
sniedz viedokli, ka reklamas laikraksta ,,Smin” latvieSu un krievu valoda, ka ari
bezmaksas reklamas avizé ,,Rigas Santims” ieklautais teikums: ,,Aiznemies atbildigi
un pardomati” atbilst 2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr.692
»Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas ligumu” (turpmak — Noteikumi)
14.2.apakSpunktam. Ka pamatojumu iepriekSmin€tajam Sabiedriba norada, ka
Noteikumu 14.2.apakSpunkts nenosaka obligatu frazi, kas jaieklauj reklama, bet gan
nosaka, ka jaietver informacija, kas bridina paterétaju par nepiecieSamibu atbildigi
aizpemties un izverteét sp&ju atmaksat kreditu. Lidz ar to Sabiedriba norada, ka



ieklaujot reklama frazi: ,,Aiznemies atbildigi un pardomati”, jo minéta fraze atklaj un
ietver frazes ,,izvertet sp&ju atmaksat kreditu” jégu, tadejadi Sabiedriba uzskata, ka
reklama atbilst Reklamas likuma 3.punktam un Noteikumu 14.2.apakSpunkta
noteiktajam prasibam.

Sabiedriba norada, ka tai nav saprotams PTAC izveértétais lietderibas
apsveérums, secinot, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no Reklamas likuma 1.-
4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties uz Reklamas
likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, piemérojot administrativo sodu. Vienlaikus
Sabiedriba norada, ka PTAC secinajums, ka Iidz ar administrativa soda pieméroSanu
Sabiedriba tiks motivéta nepielaut atkartotu parkapumu ir aplams, jo Sabiedriba
neuzskata, ka tas parkapums ir tik bitisks, lai piem&rotu administrativo sodu.

Attieciba uz PTAC noradito un citéto juridiskaja literatiira pausto viedokli ka:
wsoda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir pandkt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas”,
Sabiedriba norada, ka Sis konkrétais viedoklis ir lietderigs gadijumos, ja Sabiedriba
kategoriski neieverotu likumu, tacu Sabiedriba sava darbiba nesaskata parkapumus.

Papildus Sabiedriba informé&, ka ta vienmér ir centusies godpratigi pildit
likuma noteiktas prasibas un PTAC noradijumus, tacu nav sanémusi PTAC 2009.gada
19.februara vestuli Nr.21-06/1253, lidz ar to Sabiedribai nav bijusi iesp&ja izvertet
PTAC noradijumus attieciba uz reklamam un izteikt argumentus.

Sabiedriba inform&, ka ir noslégusi reklamu izplatiSanas Iigumus ar
laikrakstiem ,,5min”, kura izplatiSanas apjoms ir Cetras reizes ned€la un ,,Rigas
Santims”, kas tiek izplatits vienu reizi ned€la. Sabiedriba informe, ka Reklamas3
izplatiSanas laiks un vieta ir reklamas izplatitaju kompetenc€. Sabiedriba nav
iesniegusi PTAC pieprasito informaciju par Reklamasl un Reklamas2 izplatiSanas
vietam, laikiem un apjomu.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji paskaidroja, ka Sabiedribai
nebija mérkis apzinati izplatit normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas, ka ar1
Sabiedribas parstavji iesniedza rakstveida appemsanos veikt Sabiedribas reklamas
labojumus, ieklaujot tajas pilnigu Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradito informaciju.
Sabiedribas parstavji atzist un noz€lo izdarito parkapumu attieciba uz Sabiedribas
Reklamul un Reklamu?2.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Lidz ar to
Reklamal,Reklama2 un Reklama3 ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma
izpratn€.

Nemot véra Reklamasl, Reklamas2 izplatiSanas vietu, ka ari Reklama3
sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
reklamas devejs ir persona, kura nolika git komercialu vai citddu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interesés cita persona izgatavo
vai izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par konkréto reklamu deveju.



Reklamas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatisanai tikai tadu reklamu, kas nav pretrund
ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 2.panta 1.punkts paredz, ka sa [likuma mérkis ir
reglamentét reklamas izgatavoSanu un izplatisanu, ka ari noteikt reklamas
izgatavosand un izplatiSana iesaistito personu tiesibas, piendkumus un atbildibu.
Saskana ar Reklamas likuma 7.panta otro dalu papildu prasibas attiecibd uz atsevisku
precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noforméjumu vai izplatisanas
kartibu (art reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu informacijas lidzekjos)
nosaka Ministru kabinets.

Nemot véra, ka Reklamal, Reklama2 un Reklama3 ir atzistamas par
reklamam, kuras tiek piedavata iesp&ja paterétajiem sanemt kreditu, PTAC norada, ka
patérétaju kredit€Sanas reklamas ietveramo informaciju nosaka Noteikumi un saskana
ar Noteikumu 14.2.punktu, reklamgjot iesp&ju kreditét patérétaju, reklama ietver
informaciju, kas bridina paterétdaju par nepiecieSamibu atbildigi aiznemties un
izvertet speju atmaksat kreditu.

PTAC konstate, ka Reklamal un Reklama2, kuras izplatiSana konstatéta
2009.gada 27.marta, nav ietverta Noteikumu 14.2. apakSpunkta noradita informacija,
kas paredz, ka reklama ietver informdciju, kas bridina patérétaju par nepiecieSamibu
atbildigi aiznemties un izveértét spéju atmaksat kreditu .

Vienlaikus PTAC norada, ka jau 2009.gada 19.februari PTAC nosiitija
Sabiedribai uz tas juridisko adresi Riga, Dammes iela 34-25 véstuli Nr.21-06/1253,
kura informé&ja, ka Sabiedribas sniegta reklama laikraksta ,,5 min” (05.02.2009.):
wKrediti pret dzivokla, majas, zemes kilu. * Summas 200-1200 LVL pret galvojumu.
Drosi, érti, un viegli sanemami — individuali sastadits grafiks, minimdls iesniedzamo
dokumentu skaits, tikai vienas dienas laika. Aiznemies atbildigi un pardomati.” un
reklama krievu valoda, kas izplatita laikraksta ,,5min” Nr.26 (18.02.2009.): ,,KREGITI
— pod zalog kvarkiri, doma, zemli... nagjoznie, udobnie, legko dostupnie. Ingividualno
sostavlenij grafik, minimalnoe kolicestvo podavajemih dokumentov, tolko za I1gen.
Berike kregit  produmanno!” neatbilst reklamu reglamentgjoso normativo aktu
prasibam, jo tajas nebija ietverta pilniga Noteikumu 14.2. apakSpunktd noradita
informacija — reklamad ietver informdciju, kas bridina patéréetaju par nepieciesamibu
atbildigi aiznemties un izvértét spéju atmaksat kreditu. PTAC ierosinaja Sabiedribai
noveérst konstat€to parkapumu un nodroSinat reklamu atbilstibu normativo aktu
prasibam. Turpmak PTAC konstatéja, ka Sabiedriba nav noversusi minéto
parkapumu, jo Sabiedriba bezmaksas reklamas avizé ,,Rigas Santims” Nr.12 (01.-
07.04.2009.) sniedz Reklamu3, kura nav ietverta pilniga Noteikumu 14.2.
apakSpunkta noradita informacija.

Izvertgjot Sabiedribas 2009.gada 27.aprila vestulé Nr.165 sniegtos argumentus
un viedokli, ka saskana ar Noteikumu 14.1.apaksSpunktu, reklamgjot iesp&ju kreditet
patérétaju, jaievero reklamas kopg€jais saturs un tas pasniegSanas veids, noform&jums
un informacija, kas reklama sniegta par kredit€Sanas pakalpojumu, PTAC norada, ka
Noteikumu 14.1.apakSpunkts nosaka, ka reklama aizliegts veicinat bezatbildigu
aiznemsSanos — lai to noteiktu, nem veéra ari cita starpa Sabiedribas iepriekS mingtos
kriterijus. Vienlaikus PTAC norada, ka 2009.gada 19.februara véstulé Nr.21-06/1253
PTAC Sabiedribai noradija uz to, ka Ekonomikas ministrija ir sniegusi Noteikumu
14.2.apakSpunkta skaidrojumu, saskana ar ko §is normas mérkis ir bridinat paterétaju
par nepiecieSamibu pardomat aiznemsanas nepiecieSamibu un izvertét savas spéjas
reklaméto kreditu atmaksat, ka ar1 uzsvert kredita atmaksasanas faktu tajas reklamas,
kuras noradits uz kredita sanemsanas vienkarSumu un atrumu. Ekonomikas ministrija,



versot uzmanibu uz to, ka Noteikumos ir ietvertas minimalas prasibas reklama
ietveramajiem bridinajumiem, norada, ka patérétaju kredit€Sanas reklamas ir jaieklauj
atsauces uz abiem Noteikumu 14.2.apakSpunktd minétajiem kriterijiem, lai netiktu
apdraudéta normas mérka sasniegSana. Tadejadi PTAC, nemot véra ari Ekonomikas
ministrijas viedokli, norada, ka reklamgjot iesp&ju kredit€t paterétaju atbilstosi
Noteikumu 14.2.apakSpunkta prasibam ir jabiit ietvertai konkréta satura noradei:
reklama ietver informaciju, kas bridina patérétaju par nepieciesamibu atbildigi
aiznemties un izvertét spéju atmaksat kreditu”, kas uzskatama par obligati noradamo
minimalo informaciju.

Nemot véra iepriek§ min€to Sabiedribas arguments par to, ka ieklaujot
reklama latviesu un krievu valoda frazi: ,,Aiznemies atbildigi un pardomati” reklama
sniegta bridinajuma informacija atbilst Noteikumu 14.2.prasibam, ir noraidams.

Reklamas likuma 14.panta tre$a dala nosaka - ja wuzraudzibas iestade,
izvertejot reklamu, konstateé, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem
vismaz vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dald minétajiem lémumiem. Par
pienemto lemumu Uzraudzibas iestade rakstveidd informé procesa dalibniekus.

Izvertejot Sabiedribas véstulé sniegto viedokli, ka Sabiedribai nav izprotams
PTAC izvertetais lietderibas apsvérums nepiemé&rot Sabiedribai Reklamas likuma
15.panta ceturtds dalas 1.-4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan,
pamatojoties uz Reklamas likuma ceturtas dalas 5.punktu, piemérot administrativo
sodu, PTAC norada, ka PTAC nem véra Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmaja dala noteiktos lietderibas apsvérumus, vértg€jot administrativa akta izdoSanas
nepiecie$amibu, piemérotibu un vajadzibu. Saja sakara PTAC nem véra, ka PTAC
ierosindja Sabiedribai reklamas, kuras ta piedava iesp&ju kreditét paterétaju, noradit
pilnigu Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradito informaciju, bet turpmak PTAC
konstaté, ka Sabiedriba nav pémusi véra PTAC ierosinajumu un turpina izplatit
reklamas, kuras nav sniegta pilniga Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita
informacija, ka ar1 izplata reklamas — konkr&ti Reklamul un Reklamu2, kuras nav
ietverta noteikumu 14.2.apakspunkta noradita informacija.

Vienlaikus PTAC norada, ka, nemot véra, Sabiedribas 2009.gada 27.aprila
vestulé Nr.165 sniegto informaciju, ka Sabiedriba filiali ir slégusi, bet reklamas vél
nav demontétas, PTAC norada, ka Reklamal un Reklama2 tiek sniegta informacija
par Sabiedribas piedavatajam iespejam kreditét paterétaju vispar, nevis tikai
konkrétaja filiale, Iidz ar to nav nozimes, kura vieta ir izvietota reklama, jo ta
nereklamé konkr&to filiali, bet gan Sabiedribas darbibu kopuma un tas piedavatu
pakalpojumu.

Nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju, ka konkréta Sabiedribas filiale
Riga, Lacplesa iela 17 ir slégta, bet Reklamasl un Reklamas2 stendi vél nebija
demontéti, PTAC norada, ka nebiitu lietderigi Sabiedribai piem&rot Reklamas likuma
15.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikto tiesisko pienakumu — uzdot reklamas
devéjam sniegt konkrétajas reklamas papildu informaciju, kas ir butiska no personu
aizsardzibas viedok]a.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1-4.punktos paredzetajiem
pienakumiem. Nemot véra, ka Reklamasl un Reklamas2, ka ari Reklamas3
izplatiSana jau ir notikusi, [idz ar to reklamu negativas ietekme jau ir iestajusies,
PTAC uzskata, ka pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu,
Sabiedribai piemé&rojams administrativais sods.



Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta nepielaut atkartotu
parkapumu, reklamgjot iesp&ju kreditet paterétaju. Ari juridiskaja literatiira pausts
viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt,
lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18 (373),
17.05.2005.). Vienlaikus PTAC nem vera, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir ar1 audzinat
personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargdat personu, ka ari visas sabiedribas intereses reklamas jomad.
Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas dev€jam janodroS$ina, lai personas un kopuma
visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sapemtu normativajiem
aktiem atbilstosas reklamas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otras dalas
noteikumiem, uzliekot sodu, pnem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkap&ju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmas
dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs.
Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi
normativajiem aktiem neatbilstoSu patérétaju kredit€Sanas reklamu izplatiSanu, kas
nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Nemot véra minétos apstaklus un to, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.pants), ka ari1 nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $§adu parkapumu
atkartosanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala nosaka, ka
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Tadgjadi Sabiedriba, izplatot Reklamul un Reklamu2, kura nav sniegta
Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija, savukart, izplatot Reklamu3, kura
nav ietverta pilniga Noteikumu 14.2. apakSpunkta noradita informacija, Sabiedriba
nav ieverojusi Reklamas likuma 3.panta noteikto reklamu likumiguma prasibu,
respektivi, Sabiedriba sniegusi normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamu. Tadgjadi
Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu,
kur§ ir paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta otraja dala,
kura noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu vai
izplatisSanu juridiskajam personam uzliek naudas sodu lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja daJa min&tos tiesibu principus un
lietderibas apsvérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemé&rotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma, ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas sabiedribas)
tiesiskas intereses, taja skaita, tiesibas sanpemt Reklamas likuma noteikumiem



atbilstoSu reklamu, un So interesu aizskarumu, to, ka piemerojamam sankcijam jabiit
efektivam un atturo$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.pantu, kas pastiprinatu
atbildibu par administrativo parkapumu, savukart saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu PTAC ir konstatgjis
Sabiedribas atbildibu mikstinoSus apstaklus, nemot véra to, ka Sabiedribas parstavji
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika iesniedza rakstveida appemsanos
veikt Sabiedribas reklamas labojumus, ieklaujot tajas pilnigu Noteikumu
14.2.apakspunkta noradito informaciju, ka ar1 atzina un noz€loja izdarito parkapumu
attieciba uz Sabiedribas Reklamul un Reklamu?.

Izvertgjot iepriek§ min&tos apstaklus, ka ari, nemot vera izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu un
mikstinoSo apstaklu esamibu, PTAC uzskata, ka par normativo aktu prasibam
neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 100
apmeéra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot vera izdarita parkapuma raksturu,
Reklamasl, Reklamas2 un Reklamas3 iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu
(pateretajiem), ka ari, lai motivétu Sabiedribu un citas personas turpmak nepielaut
normativo aktu parkapumus reklamas sniegSana.

Izvertejot lietas materialus un pamatojoties uz  Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treso dalu, 166." panta otro dalu, 215.*
pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
S.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 65.panta treSo dalu, 66.panta pirmo dalu, Reklamas
likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta otro dalu,
10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta pirmo un treso dalu, 15.panta ceturtas dalas
5.punktu un Ministru Kabineta 25.08.2008. Noteikumu Nr.692 ,Noteikumi par
patérétaja kredit€Sanas ligumu”14.2. apakSpunktu,

nolemts:

uzlikt a/s ,,Mateks Credit”

juridiska adrese: Dammes iela 34-25, Riga, LV-1069,
vienotas registracijas numurs: 40003270389,

naudas sodu Ls 100 (viens simts) apméra.

Pienemto l[@émumu par administrativo parkapumu a/s ,,Mateks Credit” ir
tiesibas parstdzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma 17.panta
pirmo dalu uzraudzibas iestades 1émumu var parsiidz&t Administrativaja rajona tiesa
Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad 1€émums stajies spéka.
Lémuma parsiidzeéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sapemgjs: Valsts kase Registracijas numurs
90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma merkis: Lémums Nr. E03-REUD-20



Pienemsanas datums: 2009.gada 7.maijs

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts [émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos 2009. gada 7.maija
(personu, kuras iepazinas ar [émumu, paraksti)

Lémuma norakstu sanému 2009. gada 7.maija
(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

[ZRAKSTS PAREIZS



