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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada 22.maija
sanemts Ekonomikas ministrijas 2009.gada 29.aprila Lémums Nr.1-6.10-33 (turpmak
— Léemums) un Lémuma dots rikojums PTAC izskatit (...) (turpmak — Patérétajs)
2008.gada 15;ilija iesniegumu par AS ,,GE Money” (turpmak — Sabiedriba)
2008.gada 21.maija Aizdevuma liguma Nr.(...) (turpmak — Ligums) un 2008.gada
21.maija Komerckilas liguma Nr.(...) (turpmak — Komerckilas ligums) noteikumu
atbilstibu tiestbu aktiem, labot pielautas procesualas kludas, ka arm1 pemt véra
Ekonomikas ministrijas Lémuma motivu dala minéto Liguma 6.3. un 6.5.apakSpunkta
noteikumu juridisko vertgjumu.

Nemot véra Ekonomikas ministrijas Lemumda noradito, PTAC, izveértejot Liguma
6.5.apakSpunktu, 2009.gada 3.jinija ierakstita vestuleé Nr.8-31/4205 pieprasija
Sabiedribai iesniegt Liguma 6.5.apakSpunktd minéta ligumsoda ekonomisko
pamatojumu, izvert&jot ar1 l[igumsoda taisnigumu.

2009.gada 18.junija PTAC sanemta Sabiedribas 2009.gada 17.jinija vestule ,,Par
(...) iesniegumu” Nr.01/1388 (turpmak — Paskaidrojums).

PTAC, atkartoti izvert€jot lieta esoSos materialus, norada:

(...) ir uzskatams par patérétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak
— PTAL) 1.panta 3.punkta izpratng, jo ir fiziska persona, kas no Sabiedribas sanemto
pakalpojumu nav izmantojusi savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedz€ju atbilstosi PTAL 1.panta
4.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros
sniedz pakalpojumu patérétajam, 1idz ar to Sabiedribas un Patérétaja attiecibas ir
apspriezamas péc PTAL un Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam. Tadgjadi,
nemot veéra PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC
pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ievéroSanu ligumos, kurus patérétajs sledz ar
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razotajiem, pardevejiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvertejis Liguma
6.5.apak$punkta un Komerckilas lieuma 2.15.apakSpunkta atbilstibu PTAL prasibam
un norada:

1. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Arl Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespgja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAC norada, ka, lai ar1 Ligumu un Komerckilas ligumu Patérétajs ir parakstijis,
tomér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem:
ka netaisnigs liguma noteikums, kur§ nav ticis apspriests, var tikt atzits par spéka
neesosu.

Pie tam PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatétu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir jagem véra ari PTAL 6.panta septitaja dala
noteiktais: ,ja razotajs, pardevéejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdju, vina piendakums ir to pieradit”.
PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vigs ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz PTAL
pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un
Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piemé&ram, personas paraksts liguma),
tad to nedrikstetu pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

Attieciba uz Liguma un Komerckilas liguma noteikumu apsprieSanu Sabiedribas
Paskaidrojuma noradits, ka, nemot véra, ka 1idz§in€ja darba praksé esam balstijuSies
uz individualu kontaktu ar klientu, Sabiedriba Sobrid nevar iesniegt nekada veida
pieradijumus, kas liecinatu par atseviSku aizdevuma liguma punktu noteikumu
apsprieSanu ar uzpémuma klientiem. Lidz ar to Sabiedriba Sobrid nevar iesniegt
apliecinajumu ar1 par 2008.gada 21.maija starp Sabiedribu un Patérétaju noslégta
Liguma punktu apsprieSanu. Tomer, parakstot katru ligumu, klientam ir tikuSas
sniegtas konsultacijas klientu interes€josa jautajuma, ka ari dota iesp€ja iepazities ar
parakstama Iiguma nosacijumiem un izteikt savu viedokli par atseviSsku Iiguma
nosacijumu mainu. Patérétdja apgalvojums, ka vinam nav bijusi iesp&ja ietekmét
attieciga liguma saturu, nav patiesi, jo par $ada apgalvojuma pamatojumu var kalpot
tikai un vienigi Patérétdja sagatavotas vélamo punktu grozijumu redakcijas vai to
vélamo nosacijumu apraksts. Sadi dokumenti ne Liguma paraksti$anas bridi, ne ari
Sobrid Sabiedribai nav iesniegti, ka ar1 nav nodoti ar1 PTAC riciba.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma SKA-59 noradijis, ka ,atbilstosi Eiropas Kopienas Tiesas atzinam
paterétajs ir atzits par vajaku salidzinajuma ar pardevéju un pakalpojuma sniedzéju,
nemot véra vina zindasanas un ietekmi darijumu noslegsanas procesa. Pardevéeja un
pakalpojuma sniedzéja ietekme noved pie ta, ka patérétajs faktiski nespéj ietekmet
liguma noteikumu saturu un piekrit pakalpojuma sniedzéja izvirzitajiem liguma
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noteikumiem. Turklat patéretaju tiesibu aizsardzibas sistéma balstas uz viedokli, ka
nelidzsvarotiba attiecibas starp patérétaju, no vienas puses, un pardevéju un
pakalpojuma sniedzéju, no otras puses, var tikt izlidzindta tikai ar pozitivu ricibu no to
personu puses, kas nav liguma sledzéjas” (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2000.gada
27.junija spriedumu lieta Oceano Grupo Editorial SA pret Rocio Murciano Quintero,
C-240/98 25. un 27.punkts).

Iepriek§ minétais liecina par to, ka patérétajs ka vajaka ligumslédz€ja puse
juridisku zinaSanu trukuma d€l neapzinas, ka tiek nostadits neizdeviga stavokli, ja
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js atseviski ar patérétaju liguma noteikumus
neapspriez, taja skaitd neizskaidro iesp&jamas sekas, kadas var iestaties paterétajam.
Patéretajs parasti palaujas, ka pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja piedavatie liguma
noteikumi atbildis Latvijas Republika spéka esoSiem likumiem un neparkaps PTAL
noteiktas patérétaja tiesibas, ka ari, ka ekonomiski stipraka ligumslédz&ju puse savas
tiesibas izlietos un pienakumus pildis péc labas ticibas.

Nemot véra, ka Sabiedriba PTAC ir iesniegusi ar citiem paté€rétajiem noslégtus
aizdevuma un komerckilas ligumus, kas satur tadus paSus liguma noteikumus ka
Liguma 6.5.apakSpunkts un Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkts, secinams, ka
Sabiedriba paterétajiem piedava tipveida ligumus, kuros ieklauti netaisnigi liguma
noteikumi. Lidz ar to Patéretajam piedavatais Ligums un Komerckilas ligums ir
atzistami par tipveida ligumiem, kas sastaditi ieprieks, un Liguma un Komerckilas
liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par
savstarpgji neapspriestiem. Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma SKA-59 noradijis, ka ,,par apspriestiem
liguma noteikumiem ir atzistams tads liguma noteikums, par kuru ligumsledzéji, to
savstarpéji apspriezot (savstarpéji apmainoties viedokliem), ir vienojusies”.

Ievérojot iepriekS minéto, Sabiedribai konkréta strida ietvaros bija japierada
Liguma un Komerckilas liguma noteikumu apsprieSana ar Patérétaju. Ta ka konkrétaja
gadijuma no lietas apstakliem neizriet un Sabiedriba atbilstosi PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka visi Liguma un
Komerckilas liguma noteikumi ir tikusi ar Patérétaju apspriesti, PTAC secina, ka
Liguma un Komerckilas liguma noteikumi, iznemot ligumu biitiskas sastavdalas, ir
ligumslédzeju pusu neapspriesti.

2. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotdjs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Liguma 6.5.apakSpunkts paredz, ka ,Ja iestajas kads no so Noteikumu
6.4.punkta minétajiem gadijumiem un AIZNEMEJS bridinajuma noteiktaja termind
neapmaksa pieprasito summu vai neizpilda So Noteikumu 2.6. un 2.8.punktos noteiktas
saistibas, AIZDEVEJS ir tiesigs izmantot tam ar Kilas ligumu pieskirtas kilas tiesibas
un/vai piemérot papildus Iligumsodu LVL 100,- (viens simts lati) par katru
parkapumu’,

un Komerckilas liguma 2.15.apakS§punkts paredz, ka ,,lestajoties 2.4., 2.5., 2.6.,
2.7., 2.94., 2.9.2., 2.10.2.punktos minétajiem gadijumiem, KILAS NEMEJS ir tiesigs
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piemerot KILAS DEVEJAM papildus ligumsodu, kas par liguma punkta katru
parkapumu ir noteikts LVL 100,- (viens simts latu)”.

Sabiedribas ieskata Liguma 6.5.apakSpunkta noteiktais ligumsoda apmeérs nav
neproporcionali liels un tadejadi Liguma 6.5.apakSpunkta noteikumi nav atzistami par
netaisnigiem atbilstoS§i PTAL 6.panta noteikumiem. Saskana ar Liguma noteikumiem
noteiktais ligumsoda apmers ir samérigs un taisnigs attieciba pret Sabiedribas klientu.
Sabiedriba nepiekrit PTAC viedoklim, ka Iigumsods uzskatams par netaisnigu,
ieverojot apstakli, ka ,,tas var tikt pieprasits par vairakiem parkapumiem vienlaicigi,
ka ari to, ka ligumsoda apmeérs nav diferenceéts un ir noteikts gan par smagakiem, gan
par maznozimigakiem parkapumiem”. Sabiedriba norada, ka saskana ar PTAL 6.panta
noteikumiem ligumsods ir uzskatams par netaisnigu, ja tas neproporcionali liels. Tadg]
apstakli, ka Iigumsods var tikt piemérots vairakkart par dazadiem parkapumiem, ka ar,
ka tas var tikt piemérots nemainigi liels, pasi par sevi nevar kalpot par pamatu
secindjumam, pie kada ir nonacis PTAC.

Atbilstosi Liguma 6.5.punkta noteikumiem ligumsods LVL 100,00 apméra tiek
aprekinats, ja:

- Sabiedriba 1r pazinojusi par aizdevuma liguma partraukSanu sakara ar
aizdevuma liguma noteikto saistibu neizpildi un aiznéméjs nav Sabiedribas
bridinajuma noteiktaja termina atmaksajis visu aizdevuma summu, procentus par ta
faktisko izmantoSanas laiku un ligumsodu, ja tads ir aprékinats;

- aizn€mejs nav ieverojis par Sabiedribas prasijjumu nodroSinaSanai iekilatas
automasinas lietoSanas kartibu;

- aizn€meéjs nav pazinojis Sabiedribai par savas dzives vietas vai varda vai
uzvarda mainu.

Liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, iestajoties aiznéméja saistibam
nekavejoties atmaksat visu parada summu, ligumsods LVL 100,00 apméra tiek
aprekinats par liguma partraukSanas faktu ka tadu, t.i., tas tiek aprékinats tikai vienu
reizi un neatkarigi no faktiska laika perioda, kura aizné€méjs dz&$ visu parada summu.
Piepemot, ka aiznéméjs uz liguma darbibas partraukSanas bridi ir dz€sis pusi no
aizdevuma pamatsummas, un aiznéméjam ir pieligtas saistibas maksat Latvijas
Republikas finansSu tirgl piemérotas soda sankcijas, kas vid&ji ir 0,5% (piecas
desmitdalas no procenta) no iekaveétas maksajuma summas par katru pielauto
maksajuma kav€juma dienu, ligumsodu LVL 100,00 apméra aiznémé&jam biitu
jasamaksa, ja pielautais maksajuma kav&juma termins butu tikai 8 kalendaras dienas
(LVL 2500,00 : 100% x 0,5% x 8 dienas = LVL 100,00).

Nav pamatots PTAC viedoklis, ka ,,Liguma 6.5.apakspunkta noteiktais ligumsods
var tikt piemeérots gadijuma, ja aiznémeéjs kavejis divus ikménesa maksdjumus péc
kartas vai veicis tos nepilnd apméra”. Mingtais neatbilst faktiski aizdevuma liguma
noteiktajam. Ka jau noradits iepriek§ un ka tas neparprotami izriet no aizdevuma
Liguma 6.4.apakSpunkta minéta, ligumsods LVL 100,00 apméra tiek piemérots
gadijumos, ja pielauto maksajumu kavéjumu rezultata aizdevuma liguma darbiba tiek
partraukta. Savukart Liguma 8.3.apakSpunkta noteiktais ligumsods tiek aprékinats par
maksajumu kavejumu. Lidz ar to ar1 secinajums par divu ligumsodu piemé&rosanas
iesp&jamibu par vienu parkapumu ir kltidains.

Saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem par aizdevuma liguma noteikto
saisttbu izpildes nodroSinajumu kalpo komerckila, kas Sabiedribas laba bitu
nostiprinama uz Patérétajam piederoSo transporta lidzekli (...) (turpmak -
Automasina). Ka jebkurai finanSu iestadei, ari Sabiedribai ka visbitiskakais finansu
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riska samazinaSanas lidzeklis ir ne tikai kilas tiesibas nodibinasana ka tada, bet ari
kilas sastava ietilpstosa priekSmeta vertibas saglabasana. Sabiedriba ver§ uzmanibu, ka
saskand ar aizdevuma Iliguma noteikumiem Sabiedriba ir pilniba finans€jusi
Automasinas iegades vertibu, kas saskana ar Patérétdja un Automasinas pardeveja
starpa panakto vienoSanos ir LVL 5130,00. Sabiedribas prasijjumu nodroSinasanai
iekilata autotransporta pienaciga lietoSana nodroSinasanai iekilata autotransporta
pienaciga lietoSana nodroSina péc iesp&jas maksimalu autotransporta vertibas
saglabasanu, tad€jadi iesp&ju robezas mazinot Sabiedribas finanSu risku, ko $§1
darTjuma rezultata ta ir uzné€musies.

Prasiba maksat ligumsodu LVL 100,00 apméra gadijumos, ja aizn€megjs nav
pazinojis par savas dzives vietas vai par sava varda vai uzvarda mainu, ir pamatota ar
Sabiedribas praksi stridus ar tas klientiem par naudas Iidzeklu atmaksu risinat seviska
tiesasanas karttba — iesniedzot pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu. Minétas tiesvedibas procesa priekSrociba ir ta zemas izmaksas (pie parada
summas LVL 2500,00 — LVL 25,00 un procesa atrums 7 dienas). Tacu Sada
Sabiedribas finansu un laika ekonomija nav iesp&jama, ja aiznémejs, pieméram, nav
pazinojis par savas dzives vietas mainu. AtbilstoSi Civilprocesa likuma noteikumiem
tiesvediba saistibu bezstridus piespiedu izpildes kartiba ir iesp&jama, ja par pieteicgja
nodomu iesniegt $ada veida pieteikumu paradnieks ir bridinats un apliecinajuma par to
ir sapemts vina paraksts. Ja aizné€méjs par savas dzives vietas vai varda vai uzvarda
mainu Sabiedribai nav pazinojis, bridinajuma izsnieg$ana aizpémé&jam nav iesp&jama
un parada summas piedzina veicama prasibas tiesvedibas kartiba, kas gan ir dargaks
(pie parada summas LVL 2500,00 — LVL 187,50), gan laikietilpigas process (saskana
ar Sobrid pastavoso praksi vidéji 2 gadi).

Attieciba uz Liguma 6.5.apakSpunkta un Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkta
ieklauto Iigumsodu PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikto, ka
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,uzliek patérétajam,
kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. Tadejadi PTAC ir
nepiecieSams  izvertét Liguma  6.5.apakSpunktd un  Komerckilas  liguma
2.15.apakSpunkta ietverta ligumsoda apmera proporcionalitati un lidz ar to konstatgt,
vai Liguma 6.5.apakSpunkts un Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkts ir uzskatams par
taisnigu liguma noteikumu. Izveért€jot Liguma 6.5.apakSpunkta ietverto ligumsodu,
PTAC ir némis vera ar1 konkrétas lietas apstak]us.

PTAC norada, ka, lai ar1 Civillikuma 1717.panta otraja teikuma ir noteikts, ka
ligumsoda apméru noteic 11dz€ji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildiSanas, tomér PTAL ir paredzets izn€mums, ka ligumsods
nedrikst biit neproporcionali liels. PTAC paskaidro, ka PTAL normas attieciba pret
Civillikuma normam ir uzskatamas par specialajam normam un lidz ar to saskana ar
likuma ,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta
treSo dalu Civillikuma normas ir speka tiktal, ciktal tas neierobezo PTAL. Lidz ar to
PTAC ir tiesigs atbilsto§i PTAL noteiktajam izveértét Liguma 6.5.apakSpunkta un
Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkta ietverta Iigumsoda proporcionalitati un
Sabiedribai, nosakot ligumsoda apméru par uznemto ligumsaistibu parkapumu, ir
pienakums ievérot PTAL noteikto par piem&rojama ligumsoda proporcionalitati.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
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kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka re€kina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiestbas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati, nem véra PTAL 5.pantd noteikto
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vert§jot ligumsoda
apmeéru, jaievero arl labticiguma prasibas, ka art tas, ka ligumsods nedrikst but tads,
kas nostada pateérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst but ’paverdzinoss”
vai nesamérigi liels. Tapat, vert§jot Iligumsoda proporcionalitati, javadas no
sam@riguma kritérija, kas 1izriet no labas ticibas principa, ievérojot, ka ’pie
samériguma noteiksanas janem véra visas kreditora intereses un paradnieka spéjas”
(K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). Lidz ar to, vértgjot Iigumsoda
proporcionalitati, PTAC nem véra arl Sabiedribas iesniegto attieciga ligumsoda
ekonomisko pamatojumu.

Liguma 6.5.apakSpunkta noteiktais [igumsods ir maksajams $ados gadijumos:

1) Sabiedriba pazino par Liguma lauSanu vienpus¢ja kartiba saskana ar Liguma
6.4.apaksSpunkta noteikumiem un aiznémgjs bridinajuma noteiktaja termina neapmaksa
pieprasito summu;

2) aiznémejs neizpilda Liguma 2.6.apakSpunkta noteikumus, proti, neievéro
automasinas lietoSanas kartibu atbilstoSi Liguma un Komerckilas liguma noteikumiem;

3) aizn€méjs neizpilda Liguma 2.8.apakSpunkta noteikumus, proti, 1 dienas laika
nav pazinojis Sabiedribai par uzvarda, pases vai dzivesvietas mainu un citiem
apstakliem, kas butiski ietekme vai varétu ietekmét Liguma 1zpildi.

Savukart Komerckilas [liguma 2.15.apakSpunkta noteiktais ligumsods ir
maksajams $ados gadijumos:

1) pirms Automasinas sanemsanas lietoSana Patéreétajs ka kilas devejs 1 dienas
laika p&c saskanosanas ar Sabiedribu ka kilas némégju neparregistré Automasinu Celu
satiksmes DroSibas Direkcija (CSDD) uz sava varda, ierakstot tehniskaja pasé sevi ka
1pasnieku (Komerckilas liguma 2.4.apakSpunkts);

2) Patéretajs nesedz saskanotos izdevumus par paredz€to signalizacijas un
pretaizdziSanas iekartu un to montazas darbiem (Komerckilas liguma
2.5.apakSpunkts);

3) Patérétajs nepilda Komerckilas liguma 2.7.apakSpunkta noteikumus, proti,
neievéro automasinas lietoSanas kartibu atbilstoSi Liguma un Komerckilas liguma
noteikumiem:;

4) Patéretajs saskana ar Komerckilas liguma un Liguma noteikumiem nav veicis
KASKO apdrosinasanu (Komerckilas liguma 2.9.4.apakSpunkts);

5) Patérétajs vairak ka par 30 dienam aizkavé Liguma noteikto ikméneSa
maksajumu (Komerckilas liguma 2.9.2.apakSpunkts);

6) Patéretajs iesnieguma transporta lidzekla iegadei, Liguma un Komerckilas
liguma vai citos dokumentos sniedzis Sabiedribai nepatiesas, nepareizas vai
neprecizas zinas (Komerckilas liguma 2.10.2.apakSpunkts).

Tadgjadi Iigumsods Ls 100,00 apméra maksajams gan pie liguma lausanas no
Sabiedribas puses, gan par nepazinoSanu Sabiedribai par savas dzives vietas vai
personas datu mainu vienas dienas laika, gan par iekilatds automaSinas lietoSanas
kartibas neiev€roSanu, gan par nepatiesu, nepareizu vai neprecizu zinu sniegsanu.
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Turklat Liguma 6.5.apakSpunkta noteiktais Iigumsods var tikt piemérots
gadijuma, ja aiznéméjs kavgjis divus ikmeénesa maksajumus pec kartas vai veicis tos
nepilna apmera (Liguma 6.4.2.apakSpunkts). Savukart Liguma 6.3.apakSpunkta
noteiktais ligumsods 10% apmeéra no ikméneSa maksajuma neapmaksatas summas par
katru ikméneSa maksajuma termina kav&umu ir maksajams par katru ikmeéneSa
maksajuma termina kavéjumu. Gadijuma, ja paterétdjs divus meéneSus péc kartas
nemaksa ikmeénesa maksajumu un Sabiedriba lauz ligumu, iepriek§ minétie ligumsodi
— Ls 100,00 apméra un 10% apméra no ikméneSa maksajuma neapmaksatas summas
par katru ikméneSa maksajuma termina kavéumu — var tikt pieméroti vienlaicigi.
Tapat janem véra fakts, ka ar1 Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkta ir paredzets, ka,
Paterétajam vairak par 30 dienam aizkavejot Liguma noteikto ikméneSa maksajumu, ir
jamaksa Iigumsods Ls 100,00 apméra.

PTAC atzimég, ka Augstaka tiesa, vertejot ligumsoda samérigumu, ir konstatgjusi,
ka ,ligumsodam ir sodisanas un zaudéjumu atlidzindsanas funkcija. Tiesiskajas
attiecibas sakard ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemérosanu par visparéju
principu tiesibds ir atzistams soda samériguma princips. Tadéjadi, lai ari ligumsods
nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas,
zaudejumu apmérs var biit nozimigs arguments gadijuma, ja tiek apstridets ligumsoda
samérigums” (Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija
spriedums Nr.SKC-212).

Ieverojot iepriek§ minéto un Ekonomikas ministrijas Lémuma motivu dala mingto
Liguma 6.3. un 6.5.apakSpunkta noteikumu juridisko veértgjumu, nemot véra, ka
saskana ar Liguma 6.3. un 6.5.apakSpunktu un Komerckilas liguma 2.15.apakSpunktu
ligumsods Ls 100,00 apméra par ikméneSa maksajumu kavéjumu var tikt piemeérots
vienlaicigi, gadijumos, kad iestajas Liguma 6.4.2.apakSpunkta paredzetais, Liguma
6.5.apakSpunkts dala: ,Ja iestajas kads no So Noteikumu 6.4.punkta minétajiem
gadijumiem un AIZNEMEJS bridindjuma noteiktaja termind neapmaksd pieprasito
summu (...), AIZDEVEJS ir tiesigs izmantot tam ar Kilas ligumu pieskirtas kilas
tiesibas un/vai piemérot papildus ligumsodu LVL 100,- (viens simts lati) par katru
parkapumu”, un Komerckilas liguma 2.15.apakSpunkts dala: ,lestdjoties (...)
2.9.2..punktos minétajiem gadijumiem, KILAS NEMFEJS ir tiesigs piemérot KILAS
DEVEJAM papildus ligumsodu, kas par liguma punkta katru parkapumu ir noteikts
LVL 100,- (viens simts latu)”, PTAC ieskata ir veért€jami ka netaisnigi liguma
noteikumi, jo ir pretruna ligumsoda sameériguma principam un ir uzskatdms par
neproporcionali lielu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu.

Attieciba uz par Liguma 2.8.apakSpunkta paredz€ta pienakuma Patérétdjam ne
velak ka 1 dienas laika zinot Sabiedribai par uzvarda, pases vai dzives vietas mainu un
citiem apstakliem, kas butiski ietekmé vai varétu ietekmet Liguma izpildi,
neieveroSanu Liguma 6.5.apakSpunkta paredzeéto ligumsodu Ls 100,00 apméra PTAC
norada, ka, nemot veéra, ka termin$ zinu pazinoSanai Sabiedribai ir tikai 1 diena, nevis
1 darba diena un ligumsoda apmers par konkr&to parkapumu ir Ls 100, 00, atseviskos
gadijumos $ads ligumsods varétu tikt uzskatits par nesamerigu un neproporcionalu un
lidz ar to labticiguma prasibam pretruna esoSu. Katras konkrétas lietas ietvaros,
vertgjot Liguma 6.5.apakSpunktd paredz€to ligumsodu par Liguma 2.8.apakSpunkta
noteikta neieverosanu, ir janem veéra aizdevuma summas apmers, jo gadijumos, kad
patéretajs aiznemies nelielu aizdevuma summu, liguma noteikto maksajumu summa
var biit mazaka par Liguma 6.5.apakSpunkta paredzeto ligumsodu Ls 100,00 apméra.



8

Konkrétaja lieta, nemot véra to, ka Liguma summa ir Ls 51300,00, un
Sabiedribas Paskaidrojumd sniegto pamatojumu attieciba uz ligumsoda Ls 100,00
apmera piemeroSanu par uzvarda, pases vai dzives vietas mainu un citiem apstakliem,
kas butiski ietekmé vai varétu ietekmét Liguma izpildi, nezinoSanu 1 dienas laika,
PTAC Liguma 6.5.apakSpunkta paredz€to ligumsodu par Liguma 2.8.apakSpunkta
noteikta neievérosanu verté ka samerigu un proporcionalu.

Nemot veéra iepriek§ min€to, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
I.panta 3.punktu un 4.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.panta pirmo, piekto, sesto, septito
dalu un 6.panta tresas dalas 4.punktu, Civillikuma 1717. un 1716.pantu, pamatojoties
uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un
astotas dalas 2.punktu, desmito dalu, PTAC uzdod AS ,,GE Money”:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 6.5.apakSpunktu dala: ,Ja iestajas kads no so
Noteikumu 6.4.punkta minétajiem gadijumiem un AIZNEMEJS bridindjuma
noteiktaja termind neapmaksd pieprasito summu (...), AIZDEVEJS ir tiesigs
izmantot tam ar Kilas ligumu pieSkirtas kilas tiesibas un/vai piemérot
papildus ligumsodu LVL 100,- (viens simts lati) par katru parkapumu’,
gadfjumos, kad 1iestdjas Liguma 6.4.2.apakSpunkta paredz€tais, un
Komerckilas liguma 2.15.apakSpunktu dala: ,lestajoties (...) 2.9.2..punktos
minétajiem gadijumiem, KILAS NEMEJS ir tiesigs piemérot KILAS
DEVEJAM papildus ligumsodu, kas par liguma punkta katru parkapumu ir
noteikts LVL 100,- (viens simts latu)”, ja pat€rétajs Sada satura liguma
noteikumam nav izteicis Ipasu piekriSanu;

2) ménesa laika no lemuma speka staSanas dienas grozit paterétajiem
piedavata aizdevuma liguma projekta 6.5.apaksSpunktu un komerckilas liguma
2.15.apakspunktu [émuma nolemjosas dalas 1.punkta noraditaja dala.

3) ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta izpildi atbilstosSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta devito dalu, 70.panta pirmo
dalu, 76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu So administrativo aktu var

parsiidz€t viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatam Administrativaja rajona
tiesa.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZtmogs)
()

IZRAKSTS PAREIZS



