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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2009.gada 17.decembr1 Nr.24-1g

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) laika perioda no
2009.gada jiilija l1idz decembrim ir sanemti 27 patérétaju iesniegumi saistiba ar starp
patérétajiem un SIA ,Key Promotions” (Reg. Nr.40103230880) (turpmak -—
Sabiedriba) noslegtajiem Uznémuma Iligumiem, kas saistiti ar izmitinasanu un
dzivoSanas nodrosSinaSanu 4 personam uz 7 vai 14 dienam Tenerifé, Kanariju salas,
Spanija Grand Holidays S.L. kompanijas augstakas klases apartamentos viesnica
, Flamingo Club” un Central Marketing Ltd augstakas klases mitnés ,, Regency
Resorts” (turpmak — Uzpémuma ligums).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. Laika perioda no 2009.gada julija lidz decembrim starp pat€rétajiem un
Sabiedribu viesnicas ,, Radisson SAS Daugava” (turpmak — Viesnica) telpas un citas
viesnicas tika noslégti Uzpémuma ligumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar
pakalpojumu sanéméja izmitinaSanu un dzivoSanas nodroSinasanu Grand Holidays
S.L. kompanijas (augstakas klases) apartamentos, kas atrodas viensicas ,, Flamingo
Club” vai Central Marketing Ltd. kompanijas ,,Regency Resorts” luksus/augstakas
klases apartamentos/mitnés uz noteiktu laiku — 7 vai 14 dienam un, nemot véra PTAC
riciba esoSo informaciju, Iidziga satura ligumi tiek slégti joprojam.

2. 2009.gada 10.augusta, izvert§jot lieta esoSajos materialos minéto, PTAC
vestule Nr.21-04/5984-K-430jur un atkartoti 2009.gada 1.septembrT ierakstita vestule
Nr.21-04/6614-K-430jur pieprasija Viesnicai sniegt rakstveida informaciju par starp
Sabiedribu un Viesnicu esoSajam tiesiskajam attiecibam saistiba ar prezentaciju
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organiz€Sanu un pakalpojumu sniegSanu (tirdzniecibu), iesniedzot starp Sabiedribu un
Viesnicu noslégta liguma apliecinatu kopiju.

3. 2009.gada 27.augusta PTAC vestule Nr.21-04/6471-J-467;K-430jur
pieprasija Sabiedribai 1idz 2009.gada 11.septembrim sniegt rakstveida viedokli par
Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkta atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) reguléjumam, iesniedzot informaciju par ligumsoda apméru.

4. 2009.gada 14.septembr1 PTAC sanemta VID 2009.gada 10.septembra veEstule
Nr.15.8.1/8022, informéjot, ka Sabiedriba 2009.gada 31.julija VID ir registréjusi
struktiirvienibu ,, prezentdacijas un tirdzniecibas telpas”.

5.2009.gada 14.septembri PTAC sanemta Sabiedribas 2009.gada 11.septembra
vestule Nr.27 (turpmak — Paskaidrojums 1), kura paskaidrots, ka Sabiedriba ir
marketinga kompanija, kas sniedz saviem klientiem pakalpojumus, kas saistiti ar
klientu izmitinasanu un dzivoSanas nodroSinasanu istermina brivdienas Sabiedribas
sadarbibas partneru apartamentos Kanariju salas, Spanija. Ar klientiem tiek noslégti
ligumi, pemot v&ra konkrétos apartamentus, kuros klientiem tiek piedavats
1zmitinaties, ka ar1 1stermina brivdienu dienu skaitu.

6. 2009.gada 15.septembri PTAC veica parbaudi Viesnicas seminaru telpa, par
kuru sastadits akts Nr.E03-RIG-883, konstat€jot, ka min€tajas telpas nav iesp&jams
iegadaties celojumus/apartamentus, ja persona iepriekS nav uzaicinata uz prezentaciju.
Saskana ar Sabiedribas darbinieCu un atbildigas amatpersonas apgalvoto, veicot
telemarketingu, tiek izveletas atseviskas personas, kuras tiek wuzaicinatas uz
prezentaciju un to ietvaros ir iesp&jams noslégt ligumu par piedavatajiem
celojumiem/apartamentiem. Arpus prezentacijas un Sabiedribas juridiskaja adresé
Skiinu iela 19, Riga prezentacija piedavatos celojumus/apartamentus nav iesp&jams
iegadaties.

7. 2009.gada 17.septembri, izvert€jot Paskaidrojuma I minéto, PTAC véstulé
Nr.21-04/7104-J-467;K-430jur  atkaroti pieprasija Sabiedribai 1idz 2009.gada
30.septembrim iesniegt 2009.gada 27.augusta vestulé Nr.21-04/6471-J-467;K-4630jur
pieprasito informaciju par Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunkta ietverta ligumsoda
apmeéru, noradot, cik lielu summu no ligumsoda un administrativo izmaksu kopgja
apméra sastada katrs ligumsods un administrativas izmaksas atseviski, vienlaikus
sniedzot ekonomiski pamatotu skaidrojumu katrai no Sim pozicijam, taja skaita,
matematisku aprékinu par liguma lauSanas gadijuma Sabiedribai radito zaud&jumu
(izmaksu) apmeéru.

8. 2009.gada 2.oktobr1 PTAC sanemta Sabiedribas 2009.gada 30.septembra
véstule Nr.43 ar tai pievienotiem dokumentiem (turpmak — Paskaidrojums 2) un
2009.gada 2.oktobra vestule Nr.44 ar pievienotam dokumentu kopijam, kura
Sabiedriba sniedz Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunkta ietverto ligumsodu
ekonomisko pamatojumu un liguma pirms termina lauSanas gadijuma Sabiedribai
radito zaud€jumu apmeéru.

9. 2009.gada 12.oktobr1 PTAC sanemta VID 2009.gada 8.oktobra véstule
Nr.15.5.3./19912 un 2009.gada 29.oktobrT sanemta VID 2009.gada 26.0ktobra véstule
Nr.4.3.2/26874, informgjot par veiktajam darbibam.

10. 2009.gada 4.novembri, atbildot uz 2009.gada 3.augusta sanemto
Sabiedribas 2009.gada 29.julija iesniegumu Nr.5 ,, Par likuma normas piemérosanu”,
PTAC nosittija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/8629-K-430jur, sniedzot skaidrojumu par
PTAL 9.panta piemé&roSanu, vienlaikus ierosinot Sabiedribai 1idz 2009.gada
17.novembrim iesniegt rakstveida apnemsanos, noveérSot patérétaju tiesibu parkapumu,
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nepiemérojot konstat€to netaisnigu liguma noteikumu, proti, Uzpémuma liguma
7.5.1.apakSpunktu, ar patérétajiem noslégtajos Iigumos, appemoties atmaksat
patérétajiem samaksato naudas summu, ja paterétajs 14 dienu laika atkapjas no liguma,
izmantojot atteikuma tiesibas un grozot pat€rétajiem piedavata Uzpémuma liguma
projektu, vienlaikus aicinot izteikt viedokli.

11.2009.gada 20.novembr1 PTAC sanemta Sabiedribas 2009.gada 20.novembra
vestule Nr.117 (turpmak — lesniegums) ar tai pievienotu Administrativaja rajona tiesa
2009.gada 20.novembri iesniegta pieteikuma ,,par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra léemuma (04.11.2009. véstule Nr.21-04/8629-K-430jur) atcelSanu” kopiju.
lesnieguma izteikts lugums PTAC neturpinat un/vai neuzsakt jebkadus citus
administrativos procesus pret Sabiedribu saistiba ar atteikuma tiesibu nodroSinasanu
patérétajiem, kamér lieta saistiba ar PTAC 2009.gada 4.novembra vé&stuli Nr. 21-
04/8629-K-430jur netiek izlemta tiesa.

12. 2009.gada 7.decembri PTAC sanemta Administrativas rajona tiesas
2009.gada 27.novembra Leémuma ,,par atteikSanos pienemt pieteikumu” faksimila
kopija, ar kuru, pamatojoties uz to, ka PTAC 2009.gada 4.novembra ve&stulei Nr.21-
04/8629-K-430jur trikst administrativajam aktam raksturiga gal&ja noform&juma
pazimes, Administrativa rajona tiesa atteica pienemt pieteikumu, jo lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

Savukart Iidz pat patérétaju kolektivo intereSu lémuma pienemsanas bridim
PTAC nav sanemts Sabiedribas rakstveida viedoklis par PTAC 2009.gada 4.novembra
vestule Nr.21-04/8629-K-430jur minéto.

PTAC, izvertgjot lieta esoSajos materialos minéto, norada:

[1] Saskana ar Paterétdaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1.panta
3.punktu paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka v€leSanos iegadaties, iegadajas vai
varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noliikam, kur§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu. Lidz ar to personas, ar kuram Sabiedriba
noslédz Uzpémuma ligumus, ir uzskatamas par patérétajiem atbilstoSi PTAL 1.panta
3.punkta ietvertajai patérétaja definicijai, jo ir fiziskas personas, kas noslégusas
Uznémuma ligumu ar Sabiedribu (izmantojusi Sabiedribas pakalpojumu), un tas nav
saistits ar vinu saimniecisko vai profesionalo darbibu. Savukart Sabiedriba ir atzistama
par pakalpojuma sniedzgju atbilsto§i PTAL 1.panta 4.punktam, jo ir persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam —
konkrétaja gadijuma ar Uzpémuma ligumu piedava izmitinaSanas un dzivoSanas
nodro$inasanas pakalpojumus Grand Holidays S.L. kompanijas vai Central Marketing
Ltd. kompanijas luksus/augstakas klases apartamentos/mitnés.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veikSana, lai razotdajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
nosléegtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.

Pamatojoties uz PTAL 25.panta 8.dalu, kas nosaka, ka , Patérétdju tiestbu
aizsardzibas centrs, sanémis personas iesniegumu par netaisnigiem liguma
noteikumiem vai citu patéretaju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu,
izverte, vai ir pielauts paterétdju tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit



4

bittisku  kaitejumu patérétaju kolektivajam interesem. (...)”", PTAC 2009.gada
21.augusta, sastadot Patérétaju tiesibu uzraudzibas pasakumu izvertéjumu protokolu
Nr.9, uzsaka administrativo lietu par Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkta atbilstibu
PTAL regulgjumam.

Nemot véra PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta noteikto: ,,Ja konstatéts
paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétdju grupas intereses patérétdaju
kolektivas intereses), un tas var radit zaudeéjumus vai kaitejumu patérétdjiem, ari
atseviskam patérétdajam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, izvertéjis parkapuma
raksturu un biitibu, ka ari citus aspektus, ir tiesigs ierosinat, lai razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs rakstveida apnemas noteikta termina noverst izdarito
parkapumu”, PTAC 2009.gada 4.novembra vestule Nr.21-04/8629-K-430jur ,, Par
iesniegumu” ierosindja Sabiedribai 11dz 2009.gada 17.novembrim iesniegt rakstveida
appemsanos, noversot patérétaju tiesibu parkapumu, nepiemérojot Uznémuma liguma
konstate€to netaisnigo liguma noteikumu ar paterétajiem nosleégtajos Iligumos,
appemoties atmaksat patérétajiem samaksato naudas summu, ja patérétajs 14 dienu
laika atkapjas no Iiguma, izmantojot atteikuma tiesibas un grozot paterétajiem
piedavata Uzpémuma liguma projektu. Nemot vera, ka Sabiedriba PTAC noteiktaja
termina rakstveida apnemSanos neiesniedza, tatad nenoversa PTAC konstatéto
patérétaju tiesibu parkapumu, PTAC saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas 2.punktu
savas kompetences ietvaros ir tiesigs pienemt patérétaju kolektivo intereSu Iémumu par
netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart
PTAL 3.panta 7.punkts paredz, ka pateretaja tiesibas ir parkaptas, ja pate€rétajam nav
dota iesp€ja realizet atteikuma tiesibas, noslégta liguma atcelSanas, noslégta liguma
nosacijumu groziSanas vai citas likumigas vai ligumiskas tiesibas. Turklat PTAL
5.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétajs atsakas no savam
likumigajam tiesibam. Tatad atbilstoSi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot
ltguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums nosléegts, ka art nosléegta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai ar1 Uzpémuma ligumus pat€rétaji ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredzeti
izndmumi no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,, /iguma
noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits
ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”.
Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir
pamatots arT tiesibu doktrina: , standartligumi per se tiek wuzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemérosanas.
Pat skaidri izteikts patérétdja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar liguma
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standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (skat.,
Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos
nepiecieSama reforma”// ,, Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.).

Pamatojoties uz PTAC riciba esoSajos lietas materialos min€to un nemot véra
2009.gada 15.septembri PTAC veiktaja parbaude (par kuru sastadits akts Nr.E03-RIG-
883) konstateto, secinams, ka Sabiedriba, veicot telemarketingu, izvel atseviskas
personas, kuras kopa ar dzivesbiedru tiek uzaicinatas uz prezentaciju, kuras ietvaros ir
lespejams nosleégt ligumu par piedavatajiem celojumiem/apartamentiem Sobrid uz
Kanariju salam. Lidz ar to, ja paterétajs attieciba uz konkréto piedavajumu izrada
ieinteresétibu, Sabiedriba piedava tiilit€jai parakstiSanai jau iepriekS sagatavotus
Uzpnémuma ligumus.

PTAC, izvert§jot lieta esoSajos materialos minéto, secina, ka Sabiedriba
patérétajiem ir piedavajusi iepriekS sagatavotus Uzpémuma ligumus, kas satur
identiskus liguma noteikumus, iznemot liguma bitiskas sastavdalas, proti, cenu, kas
katra gadijuma atkariba no izvélétas viesnicas un istermina brivdienu termina ilguma ir
atSkiriga. L1dz ar to PTAC konstate, ka Sabiedriba patérétajiem piedava standarta jeb
tipveida liguma noteikumus. PTAC paskaidro, ka tas vien, ka Sabiedriba paterétajiem
piedava iesp€ju iepazities ar Uznemuma liguma noteikumiem pirms ta parakstiSanas,
nenozimeé, ka Uzmémuma liguma noteikumi ar pat€rétajiem tiek apspriesti. Par
apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg&ji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skat.,
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Nemot véra minéto, PTAC
secina, ka Uzpémumu ligumu noteikumi, iznemot Uzpémumu ligumu butiskas
sastavdalas (cena, izv€léta viesnica, istermina brivdienu termins), ir ligumslédz&ju
pusu neapspriesti.

[4] Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts nosaka, ka ,, Pusei savlaicigi
rakstveidda pazinojot otrai Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis
Ligums tiks izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma saneéméja iniciativas 3 (tris)
dienu laika no §t Liguma noslégSanas briZa, tad Pakalpojumu sniedzéjs atmaksa
Pakalpojumu sanémeéjam daju no iemaksdatds Pakalpojumu maksas, ieturot no
Pakalpojuma sanémeéja ligumsodu un administrativas izmaksas (...) apmera”.

Izvertejot Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunktu, PTAC secina, ka tas paredz
tikai 3 dienu terminu, kura patérétajam peéc liguma noslégsanas ir tiesibas vienpusgji
atkapties no uznemtajam saistibam, atpakal sanemot tikai dalu no samaksatas summas,
proti, starpibu, kas veidojas no kopg&jas liguma summas, atnemot ligumsodu un
administrativas izmaksas Uzpémuma liguma noteiktaja apmera.

PTAL 9.panta pirma dala paredz, ka ,,Saskana ar ligumu, kas noslégts arpus
pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegsSanas vietas, pardeveéjs piegada preces
vai pakalpojuma sniedzéjs sniedz pakalpojumus patérétajam, pec savas iniciativas vai
péc patérétaja neparprotami izteikta liguma apmekléjot patérétaju majas, darbavieta
vai citd vina atrasanas vieta” .

Saskana ar PTAL 12.panta otras dalas l.punktu ,, Patérétajs var izmantot
atteikuma tiesibas, lai atkaptos no liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas
vai pakalpojumu sniegsanas vietas”. Turklat Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila
noteikumu Nr.320 ,, Noteikumi par arpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai
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pakalpojuma sniegsanas vietas noslégtaja ligumd ietveramo informaciju un atteikuma
tiesibu realizésanas terminu un kartibu” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta noteikumi
paredz, ka ,, Patéretajs ir tiesigs izmantot atteikuma tiesibas un vienpuséji atkapties no
liguma 14 kalendara dienu laika, nosiitot pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam
atteikuma veidlapu vai rakstisku atteikumu. Atteikuma tiesibu izmantosanas terminu
skaita no dienas, kad patérétajs ir sanémis preci vai preces (precu) dalu, vai no
liguma noslégsanas dienas, ja tiek sniegti pakalpojumi”.

Iztulkojot PTAL 9.pantu, PTAC norada, ka §1 panta pirmaja dala sniegts
skaidrojums jédzienam — ,, ligums, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vietas
vai pakalpojuma sniegsanas vietas”, noradot apstaklus, kas uzskatami par preces
tirdzniecibu vai pakalpojuma sniegSanu arpus uznémuma pastavigas tirdzniecibas
vietas. Konkréta tiesibu norma neaizliedz paplasSinat tos gadijumus, kas biitu uzskatami
par apstakliem, kad Iigums noslégts cita paterétaja atraSanas vieta, proti, ja ligums
noslégts péc pardeveja vai pakalpojuma sniedz€ja iniciativas, uzaicinot paterétaju
ierasties kada konkréta vieta vai laika, pieméram, viesnica, restorana vai ari pie
patérétaja majas, vina darba vieta vai kada cita patérétaja atraSanas vieta. Lidz ar to ir
uzskatams, ka $ads ligums, t.i., paterétajiem piedavatais Uzpémuma ligums, ir noslegts
arpus uzpémuma pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegianas vietas. Saja
gadijuma bitiski nemt véra PTAL 9.panta ietvertd jeédziena , arpus pastavigas
tirdzniecibas vietas” nozimi, proti, Sis jédziens raksturo pardev€ja vai pakalpojuma
sniedz€ja atraSanas vietu, kurd paterétajs varetu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu bez 1pasa uzaicinajuma vai cita veida iniciativas izradiSanas no pardevéja
vai pakalpojuma sniedzg&ja puses.

Mingétais secinajums izriet ari no Eiropas Padomes 1985.gada 20.decembra
direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti
arpus uznémuma telpam (turpmak — Direktiva 85/577/EEK) 1.panta, kas nosaka, ka §1
Direktiva 85/577/EEK attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem tirgotajs patérétajam
piegada preces vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

- ekskursijas laika, ko tirgotajs organizé arpus sava uznémuma telpam, vai
- tirgotdja veikta apmekléjuma laika:

1) patéretaja majas vai cita patérétdaja majas,

2) paterétaja darba vieta,
ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijuma.

Direktivas 85/577/EEK prasibas tika ieklautas Sobrid spéka esoSajos
Noteikumos, kas satur tiesibu normas, paredzot arpus pastavigas tirdzniecibas vietas
liguma ietveramo informaciju, ka ari nosaka PTAL 12.panta paredzéto paterétaja
atteikuma tiesibu realiz€Sanu.

Papildus jau iepriek§ minétajam, salidzinot PTAL 9.panta pirmas dalas
noteikumus ar Direktivas 85/577/EEK 1.panta noteikto, secinams, ka Direktivas
85/577/EEK 1.panta ietverts plasaks to kritériju uzskaitijums, kas raksturo patérétaju
tiestbu regul€joSajos normativajos aktos ietvertos jeédzienus , arpus pastavigas
tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas”, proti, paredzot, ka ar1 tads Iigums,
kas noslégts ekskursijas laika, ir vertejams konteksta ar Direktivas 85/577/EEK
prasibam. Analiz€jot Direktivas 85/577/EEK 1.pantu, janem véra, ka ar jédzienu
,,ekskursijas laika” tiek saprastas situacijas, kad paté€rétajam ir jabrauc uz pardevéja
vai pakalpojuma sniedzg€ja noraditu vietu, taja skaita, pilsétu. Lidz ar to Eiropas
Kopienas Tiesu praksé $ada veida noslégts ligums tiek vertéts konteksta ar Direktivas
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85/577/EEK prasibam (skat., Eiropas Kopienu Tiesas spriedums 1999.gada 22.aprila
lieta C-423/97 ,, Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis ™).

Gan Direktiva 85/577/EEK, gan PTAL neparedz specifiskaku jeb sikaku
regul&jumu attieciba uz iesp€jamam uzn€muma (pardeveja vai pakalpojuma sniedzeja)
arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegSanas vietam. Tadgjadi
pielaujama konkrétas tiesibu normas interpretacija, vadoties no pastavosas tiesu
prakses. Proti, Eiropas Kopienu Tiesa sava 1999.gada 22.aprila lieta C-423/97 ,, Travel
Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis” ir sniegusi Direktivas 85/577/EEK 1.panta
skaidrojumu. Konkrétaja lieta, atbildot uz nacionalas tiesas jautajumiem, Eiropas
Kopienu Tiesa paskaidro, ka Direktiva 85/577/EEK attiecinama uz ligumiem, kas
noslégti starp pardevéju vai pakalpojuma sniedzgju, kura pastaviga tirdzniecibas vieta
atrodas citur, un patérétaju, kuru pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs ir personigi
uzaicindjis piedalities organizéta precu un pakalpojumu prezentacija. Vienlaikus
jauzsver, ka jebkur§ ligums ir paklauts Direktivas 85/577/EEK reguléjumam, ja tas ir
noslégts pardev€ja organizetas ekskursijas laika, nevis vina pastavigaja tirdzniecibas
vieta. Arf tad, ja ligumu starp pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju ir paredzets noslégt
cita pilséta, tas nozimé, ka patérétajam ir jadodas uz $o pilsétu. Sadas situacijas ir
paklaujamas Direktivas 85/577/EEK regulgjumam, jo biittba ta ir uzskatama par
tirdzniecibu arpus pastavigas tirdzniecibas vietas, proti, uzpémuma biroja, kur preci
vai pakalpojumu ir iesp€jams iegadaties vai sapemt ikdiena noteiktos darba laikos.
Noradam, ka bitiski nemt veéra, ka iniciativu noslégt ligumu arpus uznémuma
pastavigas tirdzniecibas vietas parasti izrada pats pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs,
proti, patérétajiem tiek siititas vestules, piedavajums tiek izteikts telefoniski, noradot
konkr&tu vietu un laiku, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs organiz€ preces vai
pakalpojuma prezentaciju (skat., Eiropas Kopienu Tiesas spriedums 1999.gada
22.aprila lieta C-423/97 ,, Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis’). Vienlaikus
PTAC norada uz tiesibu literatira pausto viedokli, ka pie ligumiem, kas noslégti arpus
pastavigas tirdzniecibas vietas, ir pieskaitami tadi, kas noslégti konferencu centros,
viesnicas (skat., Howells G. and Weatherill S. Consumer protection law, Second
edition, Ashgate, Great Britain by TJ International Ltd., Padstow, Cornwall, 2006,
364.1pp).

Lidz ar to PTAC paskaidro, ka uz ligumiem, kas starp patérétaju un
pakalpojuma sniedz€ju ir noslégti ekskursijas laika, ko organizé pakalpojuma
sniedzgjs, piem&ram, prezentacijas laika arpus uznémuma pastavigas tirdzniecibas vai
pakalpojuma sniegSanas vietas un bez paterétaja izteikta pieprasijuma, ir attiecinamas
Direktivas 85/577/EEK, PTAL 9.panta un Noteikumu prasibas.

[5] Analiz€jot PTAC riciba esoSos pate€rétaju iesniegumus un citus lietas esoSos
materialus, PTAC ir secinajis, ka Sabiedriba paterétajiem Uzpémuma ligumu piedava
noslégt tikai pec ieprieks€ja uzaicinajuma noteikta laika un vieta. Savukart arpus
noteikta prezentacijas laika patérétajam nav iesp&jams noslégt Uznémuma ligumu ne
Sabiedribas struktirvieniba — Kugu iela 24, Riga (Viesnicas telpas) vai citas viesnicas,
ne ar1 Sabiedribas juridiskaja adrese, proti, uzneémuma biroja, vai vieta, kura paterétajs
var iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu péc savas iniciativas. Lidz ar to PTAC
uzsver, ka, lai arT Sabiedriba ir registréjusi strukttrvienibu iepriek§ minétaja adresg,
tas nav vert€§jams ka kriterijs tam, ka ligums ir noslégts uzpémuma pastavigaja
tirdzniecibas vieta, jo, ka jau iepriek§ noradits, janem véra vairaku apstaklu kopums —
pakalpojuma sanemsSanas iesp&jas arpus noteikta prezentacijas laika, pakalpojuma
sniedz€ja iniciativa — telefoniski, uzaicinot klientus (parus) ierasties uz prezentaciju.
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Tadgjadi secinams, ka PTAL regul€jums neparedz iznp€mumus attieciba uz uznémuma
registrétu struktiirvienibu telpas, kas nav §1 komersanta pastaviga tirdzniecibas vieta.

Saskana ar 2009.gada 15.septembri PTAC veikto parbaudi Viesnicas seminaru
telpa, par kuru sastadits akts Nr.E03-RIG-883, tika konstatets, ka minétajas telpas nav
iespejams iegadaties celojumus/apartamentus, ja persona iepriekS nav uzaicinata uz
prezentaciju. Saskana ar Sabiedribas darbiniecu un atbildigas amatpersonas apgalvoto,
veicot telemarketingu, tiek izve€letas atseviSkas personas, kuras tiek uzaicinatas uz
prezentaciju un to ietvaros ir iesp&jams noslégt ligumu par piedavatajiem
celojumiem/apartamentiem. Arpus prezentacijas un Sabiedribas juridiskaja adrese
(biroja) Skinu iela 19, Riga prezentacija piedavatos celojumus/apartamentus nav
iesp€jams iegadaties. L1dz ar to PTAC konstate, ka janem veéra ne tikai telpu tiesiskais
statuss, bet arT noslégta liguma un pakalpojuma piedavasanas metozu bitiba.

Lidz ar to PTAC uzsver, ka saskana ar PTAL 9.pantu Uzpémuma ligums ir
uzskatams par ligumu, kas ir noslégts arpus Sabiedribas pastavigas tirdzniecibas vai
pakalpojuma sniegSanas vietas, proti, uzn€muma biroja, juridiskas adreses vai vietas,
kura pat€rétajs var iegadaties preci vai sapemt pakalpojumu p€c savas iniciativas.
Vienlaikus noradam, ka, neskatoties uz to, ka Sabiedriba ir registr&jusi struktiirvienibu
Viesnica, uz starp Sabiedribu un paterétajiem noslégtajiem ligumiem ir attiecinamas
gan PTAL 9.panta, gan ar1 Noteikumu prasibas.

[6] Sabiedriba PTAC riciba esoSajos paskaidrojumos ir noradijusi, ka, ta ka
paterétajiem piedavatais Uzpemuma ligums ir uzskatams par ligumu par citam tiesibam
attieciba uz nekustamo IpaSumu, tad uz Sabiedribas paterétajiem piedavatajiem
Uznémuma ligumiem attiecinams Noteikumu 2.1.apakSpunkts, kas paredz iznemumus
attieciba uz tadiem atseviska veida ligumiem, uz kuriem neattiecas So Noteikumu
prasibas, proti, ,, Noteikumi neattiecas uz (...) ligumiem par citam tiesibam attieciba uz
nekustamo ipasumu (...)".

Nemot véra PTAC riciba esoSajos materialos minéto, PTAC secina, ka
konkréetaja situacija starp Sabiedribu un paterétajiem Uzneémuma ligumi ir noslégti par
pakalpojumiem, kas saistiti ar pakalpojumu san€méja izmitinaSanu un dzivosSanas
nodroSinasanu Grand Holidays S.L. kompanijas vai Central Marketing Ltd.
kompanijas luksus/augstakas klases apartamentos/mitné€s uz noteiktu laiku — 7 vai 14
dienam, nevis nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu iegiSanu uz laiku. Turklat
Uznémuma liguma darbibas termins ir 35 ménesi.

Saskana ar Eiropas Padomes 1994.gada 26.oktobra direktivas 94/47/EK par
pircéju aizsardzibu attieciba uz dazZiem aspektiem ligumos, saskana ar kuriem pérk
tiesibas uz laiku izmantot nekustamo ipasumu (turpmak — Direktiva 94/47/EK) 2.pantu
par ligumu, kur$ tieSi vai netie$i attiecas uz tadu tiesibu pirkSanu, kas uz laiku lauj
izmantot vienu vai vairakus nekustamos 1pasumus, uzskatams jebkurs§ vismaz uz trim
gadiem noslégts ligums vai ligumu grupa, saskana ar kuru tieSi vai netieSi péc
noteiktas kop€jas cenas samaksas tiek nodibinatas ipasSumtiesibas vai kadas citas
tiesibas, kas attiecas uz viena vai vairaku nekustamo Tpasumu izmantoSanu noteiktu
vai nosakamu laikposmu gada, kas nav mazaks par vienu ned€lu, tiek nodotas $adas
tiesibas vai uz Sadam tiesibam tiek attiecinatas nodoSanas saistibas. Tatad secinams, ka
ligums ir uzskatams par tadu, kas paredz dzivosSanai paredz€tas €kas vai ekas dalas
lietoSanas tiesibu iegiSanu uz laiku tad, ja ligums ir noslégts uz vismaz trijiem gadiem
un atbilst Direktivas 94/47/EK un PTAL 11.panta, ka ar1 Ministru kabineta 1999.gada
21.septembra noteikumu Nr.325 ,, Noteikumi par ligumu par dzivoSanai paredzétas
ekas vai ékas dalas lietoSanas tiesibu iegiisanu uz laiku” prasibam.
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Papildinot minéto, paskaidrojam, ka Eiropas Komisija attieciba Direktivas
85/577/EEK 3.panta 2.punkta ietverto izn€mumu: ,,(...) ST direktiva neattiecas uz
ligumiem par citam tiesibam attieciba uz nekustamo ipasumu”, ir noradijusi, ka, ja
liguma merkis ir ne tikai tiesibu iegiiSana uz nekustama TpaSuma lietoSanu uz laiku, bet
ar1 paredz citu pakalpojuma sniegSanu, 11dz ar to janem véra liguma galvenais mérkis,
sasniedzamais rezultats (skat., Eiropas Kopienu Tiesas spriedums 1999.gada 22.aprila
lieta C-423/97 ,, Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis”). leveérojot mingto, ari
Sads ligums nav uzskatams par Direktivas 85/577/EEK 3.panta 2.punkta un Noteikumu
2.1.apaksSpunkta ietverto iznémuma gadijumu.

Pamatojoties uz iepriek§ noradito, PTAC paskaidro, ka, ieverojot Eiropas
Kopienu Tiesas praksé izteiktas atzinas (skat., Eiropas Kopienu Tiesas spriedums
1999.gada 22.aprija lieta C-423/97 ,, Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis”),
Direktivas 85/577/EEK 3.panta 2.punkta ietvertais izn€mums attiecas tikai uz tadiem
ligumiem par citam tiesibam attieciba uz nekustamo ipasSumu, kas pilniba atbilst
Direktivas 94/47/EK prasibam. Savukart uz parg€jiem ligumiem, taja skaitd Uznémuma
ligumiem, kuru darbibas termins ir 35 ménesi un mérkis ir pakalpojumu sniegSana, kas
saistiti ar pakalpojuma sapémeéja izmitinaSanu un dzivoSanas nodroSinaSanu Grand
Holidays S.L. kompanijas vai Central Marketing Ltd. kompanijas luksus/augstakas
klases apartamentos/mitnés, kas neatbilst Direktivas 94/47/EK reguléjumam, attiecas
Direktivas 85/577/EEK, PTAL 9. un 12.panta un Noteikumu 5. un 6.punkta prasibas.

Tadgjadi, ieverojot ieprieks sniegto skaidrojumu attieciba uz PTAL 9.panta un
Direktivas 85/577/EEK reguléjuma attiecinamibu uz tadiem ligumiem, kas noslégti
uznémuma struktirvieniba, PTAC norada, ka uz starp Sabiedribu un pat€rétajiem
noslégtajiem Uzpémuma ligumiem, ka arl uz citiem paterétajiem piedavatajiem
Uznémuma ligumiem nav attiecinams Noteikumu 2.1.apakSpunkta ietvertais izn€mums.

[7] Saskana ar PTAL 9.panta otras dalas noteikumiem ,, Liguma, kas noslégts
arpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojuma sniegSanas vietas, ietveramo
informaciju, ka ari sa likuma 12.panta paredzéto atteikuma tiesibu realizéSanas
terminu un kartibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi” un PTAL 12.panta otras
dalas 1.punktu, proti, ,, Patérétajs var izmantot atteikuma tiesibas, lai atkaptos no
liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas
vietas” Sabiedribai ir pienakums paterétajiem piedavatajos Uzpémuma ligumos
nodroSinat likuma paredzetas patérétaja atteikuma tiesibas noteikta termina vienpusgji
atkapties no liguma saskana ar PTAL 12.panta pirmas dalas noteikumiem, nemaksajot
ligumsodu, procentus vai zaud&jumu atlidzibu.

PTAC norada, ka saskana ar Noteikumu 5.punktu patérétajs ir tiesigs izmantot
atteikuma tiesibas un vienpusgji atkapties no liguma 14 kalendara dienu laika, nosttot
pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&jam atteikuma veidlapu vai rakstisku atteikumu.
Atteikuma tiesibu izmantoSanas terminu skaita no dienas, kad patérétajs ir san€mis
preci vai preces (precu) dalu, vai no liguma noslégSanas dienas, ja tiek sniegti
pakalpojumi. Savukart, pamatojoties uz Noteikumu 6.punkta noteikto, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzg&js atmaksa paterétajam visas vina veiktas iemaksas.

Nemot véra, ka Sabiedriba patérétajiem nelauj atkapties no Uznémuma liguma
Noteikumu 5.punkta noteiktaja termina un pieprasa ligumsodu un administrativas
izmaksas par vienpus€ju atkapSanos no liguma, ka art saskana ar Uzpémuma liguma
7.5.2.apakspunkta noteikto: ,,Ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina Pakalpojuma
saneméja iniciativas péc i Liguma 7.5.1.punkta noradita termina, tad Pakalpojumu
saneméja_iemaksata Pakalpojumu maksa netiek vinam atmaksata”, neatmaksajot




10

patérétaja veikto maksu par Uzpémuma liguma noteikto pakalpojumu, PTAC uzsver,
ka Sabiedriba ir pielavusi paterétaju tiesibu parkapumu, kas noteikts PTAL 3.panta
7.punkta ,, Paterétdja tiesibas ir parkaptas, ja patérétajam nav dota iespéja realizét
atteikuma __tiesibas, noslégta liguma atcelSanas, noslégta liguma nosacijumu
groziSanas vai citas likumigas vai ligumiskas tiesibas”.

Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko patérétajs sleédz ar pakalpojuma
sniedzgju, ligumslédz&jam pusém ir vienlidzigas tiesibas. Tad€jadi Sabiedriba nevar
piedavat tadus Iiguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu vienlidzibas
principu. Pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu, Iiguma noteikumi ir
pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka
patérétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam. Lidz ar to PTAC norada, ka
Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts ,, Pusei savlaicigi rakstveidd pazinojot otrai
Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis Ligums tiks izbeigts pirms
termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas 3 (tris) dienu laika no $§T Liguma
noslégsanas briza, tad Pakalpojumu sniedzéjs atmaksa Pakalpojumu sanéméjam daju
no iemaksatas Pakalpojumu maksas, ieturot no Pakalpojuma sanéméja ligumsodu un
administrativas izmaksas (...) apmeéra” saskana ar PTAL 6.panta tres$as dalas 1.punktu
(konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu) ir netaisnigs liguma noteikums, jo
nelauj patérétajiem atkapties no liguma 14 dienu laika bez Iigumsoda un
administrativo izmaksu (zaud&jumu) atlidzibas.

[8] 2009.gada 20.novembri PTAC sanemtaja lesnieguma Sabiedriba informéja
PTAC, ka 2009.gada 17.novembr1 Sabiedriba iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par PTAC 2009.gada 4.novembra vé&stules Nr.21-04/8629-K-430jur
atcelSanu pilniba, vienlaikus liidzot PTAC neturpinat un/vai neuzsakt jebkadus citus
administrativos procesus pret Sabiedribu saistiba ar atteikuma tiesibu nodroSinasanu
patérétajiem, kamér lieta netiek izlemta tiesa.

Nemot véra, ka 2009.gada 4.novembra véstule Nr.21-04/8629-K-430jur nav
uzskatama par administrativo aktu Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas
izpratn€, bet gan par iestades atbildi un lesniegumu, PTAC nav pamata neturpinat
un/vai neuzsakt jebkadus citus administrativos procesus pret Sabiedribu saistiba ar
atteikuma tiesibu nodroSinasanu paterétajiem. Turklat art Administrativa rajona tiesa
2009.gada 27.novembra Lemuma , par atteiksanos pienemt pieteikumu” mnoléma
atteikt pienemt Sabiedribas pieteikumu, jo PTAC 2009.gada 4.novembra véstulei
Nr.21-04/8629-K-430jur  triikst administrativajam  aktam  raksturigd galgja
noregul&juma pazime un lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu un 4.punktu,
3.panta 2.punktu, 7.punktu, 5.panta otras dalas 4.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas
dalas l.punktu, piekto dalu, septito dalu, 9.pantu, 12.pantu, Noteikumu 3.punktu,
5.punktu un 6.punktu un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu
un astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos Sada satura liguma
noteikumus ka Uzpémumu liguma 7.5.1.apakSpunkts nosakot: ,, Pusei savlaicigi
rakstveidd pazinojot otrai Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis
Ligums tiks izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas 3 (tris)
dienu laikda no $§t Liguma noslégSanas briza, tad Pakalpojumu sniedzéjs atmaksa
Pakalpojumu saneméjam daju no iemaksatas Pakalpojumu maksas, ieturot no
Pakalpojuma sanéméja ligumsodu un administrativas izmaksas (...) apméra’, ja
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patérétaji Sada satura liguma noteikumus ar Sabiedribu nav atseviski apspriedusi,
nodroSinot patérétajiem tiesibas atkapties no liguma 14 dienu laika, nemaksajot
ligumsodu un administrativas izmaksas un atmaksajot patérétajiem Uzpémuma liguma
noteikto pakalpojuma maksu.

2. méneSa laika no lémuma speka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos Iigumu projektos $ada satura liguma noteikumus ka Uzpémumu liguma
7.5.1.apakSpunkts nosakot: ,, Pusei savlaicigi rakstveida pazinojot otrai Pusei ir
tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis Ligums tiks izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja iniciativas 3 (tris) dienu laika no §t Liguma noslégsanas
briza, tad Pakalpojumu sniedzéjs atmaksa Pakalpojumu sapéméjam dalu no
iemaksatas Pakalpojumu maksas, ieturot no Pakalpojuma sanéméja ligumsodu un
administrativas izmaksas (...) apméra’”’, nodroSinot patérétajiem tiesibas atkapties no
liguma 14 dienu laika, nemaksajot ligumsodu un administrativas izmaksas un
atmaksajot paterétajiem Uznémuma liguma noteikto pakalpojuma maksu.

3. ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta izpildi atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk.,
iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10." da]u 80 administrativo
aktu adresati var parsiidz€t viena méneSa laikd kopS ta pazinoSanas adresatam
Administrativaja rajona tiesa, Antonijas iela 6, Riga.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



