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SIA ,,Apuizes Nami”
Reg.Nr.50003723291
Augszemes 1ela 7-10
Riga, LV-1029

SIA ,,Sampétera ciemats”
Reg.Nr.40003490777
Augszemes iela 7-10

Riga, LV-1029

SIA ,,Apuizes Nami”
administratoram
Vitai Lazdanei
Bruninieku iela 28-11
Riga, LV-1011

par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma

noteikumiem

Riga
2009.gada 27.augusta

Nr.22-lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada 30.aprilt
sanemts Ekonomikas ministrijas 2009.gada 27.aprila [émums Nr.1-6.10-32 (turpmak —
Lémums), kura saistiba ar PTAC 2008.gada 26.septembri pienemto paterétaju
kolektivo intereSu [émumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem
Nr.50-1g (turpmak — Administrativais akts) lieta, par kuru 2008.gada 26.maija tika
sanemts (..) (turpmak — Patérétajs) iesniegums (turpmak — lesniegums).

lesniegums PTAC tika sanemts saistiba ar 2006.gada 14.decembra nekustama
ipaSuma pirkuma priekSligumiem Nr.2E1.15-52 (turpmak - Dzivokla pirkuma
prieksligums) un Nr.2E1.15-52A (turpmak — Nedzivojamo telpu pirkuma prieksligums,
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abi kopa — Prieksligumi), kuri noslégti starp Patérétdju no vienas puses un
SIA ,,Apiizes Nami” (Reg.Nr.50003723291) un SIA ,Sampétera ciemats”
(Reg.Nr.40003490777) no otras puses (turpmak abas kopa — Sabiedribas).

Ekonomikas ministrija Lémuma par Administrativa akta atcelSanu noléma:

1) atstat Administrativo aktu negrozitu;

2) dot rikojumu PTAC ierosinat administrativo lietu saistiba ar Patéretaja
2008.gada 21.maija iesniegumu dala par 2006.gada 14.decembra Dzivokla pirkuma
priekslicuma 2.2 .noteikuma atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzibas [likumam
(turpmak — PTAL).

PTAC, nemot véra Administrativaja aktd un Lémuma minéeto, atkartoti izvertejot
lieta esoSos materialus, konstate sekojoso:

1) 2006.gada 14.decembr1 Pateérétaja ar Sabiedribam noslédza nekustama
1pasuma pirkuma Prieksligumus.

2)2008.gada 26.maija PTAC sané€ma Patérétaja iesniegumu, kura izteikts
lugums PTAC izvertet Prieksligumu atbilstibu normativo aktu prasibam un sniegt
palidzibu droSibas naudas atgiiSana.

3) PTAC izverteja noslégto Prieksligumu noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu prasibam un 2008.gada 26.septembrl
normativajos aktos noteikta kartiba izdeva Administrativo aktu.

4) 2008.gada 24.oktobr1 Ekonomikas ministrija sanéma Sabiedribu iesniegumu
par Administrativa akta apstridéSanu un 2009.gada 27.aprili pienéma Lémumu.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par pateérétaju tiesibu parkapumiem sanemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana paterétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€rosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzg€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertejis Dzivokla ipasuma
pirkuma prieksliguma 2.2.punkta noteikumu un, nemot véra PTAC riciba esoSos lietas
materialus, Administrativaja akta vn Lémumd miné€tos apstaklus un citus PTAC riciba
esoSos lietas materialus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriek$ formul&tu tipveida Iigumu konteksta.
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PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,Ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir art paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janpem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,.Ja raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL i1zpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka
vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (pieméram, personas paraksts
liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai arT ligumu paterétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no paterétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédz&ji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka Iigumsledzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pardevéjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribam ir pienakums
pieradit, ka Priekslicumi ir savstarp&ji apspriesti ar Patérétaju. PTAC konstate, ka
Sabiedribas nav iesniegusas pietiekoSus pieradijumus, kas apliecinatu Prieksligumu
noteikumu savstarp&ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
161.panta pirmo dalu un nemot véra to, ka Sabiedribas atbilstosi PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem nav iesniegusas pieradijumus faktam, ka liguma noteikumi ar
Patérétaju ir tikuSi apspriesti, iznemot Prieksligumu biutiskas sastavdalas, verte
Prieksligumu noteikumus ka neapspriestus ar Patéretaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz€jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos, ir noradijusi,
ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir patéretajiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
paterétajs, kurs ar pardevéju vai piegaddtdju ir nosléedzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz i noteikuma negodigo raksturu vai nu tadel, ka
vin$§ nezina savas tiesibas, vai tadeél, ka no atsaukSands uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatisana tiesa” (sk. Eiropas Kopienas Tiesas
2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-
473/00, 34.punktu).

[3] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
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[4] Dzivokla pirkuma prieksliguma 2.2.punkta noteikts: ,,Puses apliecina, ka
slédzot ligumu vini apzinas pardota un nopirkta nekustama ipasuma vertibu un
atsakas celt viens pret otru jebkdadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma
maksas mainu, iznemot $i liguma 1.5.punkta noteikto gadijumu, vai liguma atcelsanu
parmériga zaudejuma dél.”

Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2 .punkta noteikts: ,,Puses apliecina,
ka sledzot ligumu vini apzinds pardota un nopirkta dzivokla ipasuma vértibu un
atsakas celt viens pret otru jebkdadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma
maksas mainu, vai liguma atcelSanu parmériga zaudejuma del.”

PTAC, ievérojot Lemumd sniegto atsauci par abu Prieksligumu 2.2.punktu
lidzibu, atzist, ka Dzivokla pirkuma prieksliguma 2.2.punkts ir péc biitibas identisks
Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punktam, par kura pieme&roSanas
aizliegSanu PTAC ir izdevis Administrativo aktu, un 1idz ar to uz tiem attiecinamas
vienadas sekas.

PTAC norada, ka minétais punkts dala: ,,un atsakas celt viens pret otru
jebkadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, iznemot St
liguma 1.5.punktd noteikto gadijumu, vai liguma atcelSanu parmeériga zaudéejuma dél”,
ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu atbilstosi PTAL
S.panta otras dalas 4.punktam, kas nosaka, ka ,,Liguma noteikumi ir pretrunda ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patéretajs atsakas
no _savam likumigajam tiesibam”. PTAL 27.panta pirmaja dala noteiktas Patérétaja
likumigas tiesibas pieteikt prasijjumu. Savukart saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu
patérétajs, kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece,
ir tiesigs pieprasit, lai razotajs vai pardevéjs veic vienu no $adam darbibam: 1) attiecigi
samazina preces cenu; 2) bez atlidzibas noverS preces neatbilstibu liguma
noteikumiem vai atlidzina paté€rétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu; 3)
apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba
liguma noteikumiem; 4) atce] ligumu un atmaksa pat€rétajam par preci samaksato
naudas summu. PTAC norada, ka augstak minétas tiesibas ir patérétaja likumigas
tiesibas un tas nevar tikt ierobezotas vai pakartotas kadiem razotaja, pardevéja vai
pakalpojumu sniedz&ja izvirzitajiem nosacijumiem. Lidz ar to minétais Dzivokla
pirkuma prieksliguma punkts ir pretruna ar PTAL 6.panta pirmo dalu, ka art PTAL
6.panta tresas dalas pirmo punktu un tadejadi dala: ,,(..) un atsakas celt viens pret otru
jebkadas pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, vai liguma
atcelSanu parmeriga zaudéjuma deél”, atzistams par netaisnigu liguma noteikumu
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu.

Vienlaikus PTAC nem véra ar1 Sabiedribu 2008.gada 17.julija atbildes véstulé
Nr.60-T (turpmak — Paskaidrojums) min€tos argumentus attieciba uz péc bitibas
identisku Nedzivojamo telpu pirkuma prieksliguma 2.2.punkta atbilstibu PTAL
prasibam, atsevisku paskaidrojumu par p€c butibas identisku liguma noteikumu
atkartoti nepieprasot. Paskaidrojumda Sabiedribas noradija, ka neatzist PTAL 5.panta
otras dalas 4.punkta parkapumu augstak minétaja liguma punkta, uzskatot, ka liguma
punkts paredz abam pusém vienlidzigas tiesibas, 1idz ar to ir atbilstoSs ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principam.

PTAC paskaidro, ka PTAL 5.panta pirmaja dala, kas nosaka: ,,Ligumos, ko
paterétdjs sledz ar raZotdju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéejam
pusém ir vienlidzigas tiesibas”, ir sniegta vispargja ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas definicija, savukart PTAL 5.panta otra dala nosaka specifiskus gadijumus,
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kados liguma noteikumi ir pretruna ar vispar€jo ligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu. PTAC atbilstoSi Administrativa procesa likuma 17.panta
pirmajai dalai norada, ka tadejadi likumdevejs atbilstosi PTAL merkim ir vElgjies
stiprinat neaizsargatakas ligumslédz€ju puses tiesisko aizsardzibu, nosakot specialus
papildu kriterijus, kurus neievérojot, var konstateét ligumslédz€ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu. Lidz ar to PTAC nepiekrit Sabiedribu
Paskaidrojuma 3.punkta noraditajai liguma 2.2.punkta interpretacijai.

[S] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi nav sp&ka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek spéka,
ja tas var pastavet ari turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

Nemot vera iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
17.pantu, 55.panta 3.punktu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu,
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta
otras dalas 4.punktu, 6.panta pirmo dalu, tre$as dalas 1.punktu, 6.panta ceturto, piekto,
sesto, septito un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu,
25.panta astotas dalas 2.punktu, 33.panta pirmo dalu, atbilstoSi $aja administrativaja
akta noraditajam, PTAC uzdod Sabiedribam:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarp€ji apspriedusi, ka Dzivokla
pirkuma prieksliguma 2.2.punkts dala: ,,un atsakas celt viens pret otru jebkadas
pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, iznemot si liguma
1.5.punktd noteikto gadijumu, vai liguma atcelsanu parmériga zaudejuma dél”;

2) ménesa laika no administrativa akta spéka staSanas briza grozit paterétajiem
piedavatajos priekSligumu projektos Sada satura liguma noteikumus ka Dzivokla
pirkuma prieksliguma 2.2.punkts dala: ,un atsakas celt viens pret otru jebkadas
pretenzijas, iebildumus vai prasibas par pirkuma maksas mainu, iznemot 5i liguma
1.5.punktd noteikto gadijumu, vai liguma atcelsanu parmériga zaudejuma de[”;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un 2.punkta
noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa akta pazinosanas
briza adresatam, atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem. (t.sk.,
iesniedzot parstradatu priekSliguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta 10.'dalu
So administrativo aktu adresati var apstridét Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Administrativaja
rajona tiesa Antonijas iela 6, Riga, LV-1010.

Direktora vietniece (paraksts) B. Liepina
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