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2009.gada 16.decembrt Nr.E03-REUD-56

Par mutvardu aizradijuma izteikSanu un lietvedibas izbeig§anu, ka ar1
tiesiska pienakuma sniegt reklama papildu informaciju uzlikSanu

Par normativo aktu prasiba neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu, par Kkuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166."* panta otraja dala

Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treSo
dalu,

nepiedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Eurolat” parstavim,
juridiska adrese: K.Valdemara iela 14, Riga - 1067

vienotas registracijas numurs: 40003789709

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties
uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, pé€c savas iniciativas ir izvertejis
SIA ,Eurolat” (turpmak — Sabiedriba) bezmaksas reklamas avize ,,Rigas
Santims Nr.41” (21.-27.10.2009.) izplatita pazinojuma krievu valoda, kur
cita starpa minéts: ,,KREGITI —pod zalog kvarkiri, doma, zem]i. Oplata
dolgov. Perekregitacija.” (turpmak — Reklama) atbilstibu Reklamas
likumam.

2009.gada 1.decembri PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr. 21-
06/9432, kura inform&a par Reklamas neatbilstibu normativo aktu
prasibam, ka ar par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsaksanu,
lietas izskatiSanas vietu, laiku un Sabiedribas tiesibam izteikt viedokli
administrativa parkapuma lieta.

2009.gada 11.decembri PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada
10.decembra véstuli, kura Sabiedriba informé&, ka ta 2009.gada oktobrt
pasiitija SIA ,,ADVIS” izgatavot reklamu un nodot to publikacijai SIA
»lzdevniecibas nams ,,Petits””, un pasutitas reklamas teksts krievu valoda



bija: ,Kregiti pod zalog kvarkiri, doma, zemli. Oplata dolgov.
Perekregitacija. Riga, ul. K.Valdemara 14, bezplatnij telefon: 80001400.
Beri kregit produmanno”. Sabiedriba paskaidro, ka reklamas izgatavotaja
val izdev€ja neveribas, neuzmanibas vai citu iemeslu dél reklama netika
ieklauts teikums, kas bridina patérétaju aiznemties atbildigi.

Sabiedriba, pamatojoties uz Reklamas likuma 11.pantu, norada, ka
SIA ,,ADVIS” bija jaizveido reklama atbilstosi Sabiedribas pasiitijumam un
saskana ar Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. Vienlaikus
Sabiedriba, pamatojoties uz Reklamas likuma 12.panta pirmo un ceturto
dalu, norada, ka Reklamas izplatitajs ir SIA ,,Izdevniecibas nams ,,Petits™”,
kas nedrikst§ja izplatit Reklamu, kas nav atbilstoSa normativo aktu
prasibam.

Sabiedriba uzskata, ka to nevar saukt par Reklamas dev€ju, jo ta Sadu
Reklamu nepasiitija. Savukart reklamas izplatitajs nedrikstéja izplatit Sada
satura Reklamu.

2009.gada 10.decembra vestule PTAC Sabiedriba informe, ka,
pamanot Reklamas neatbilstibu Sabiedribas prasibam, ta inform&ja SIA
,ADVIS”, kas uzreiz nomainija Reklamas maketu un jau nakamaja
laikraksta ,,Rigas Santims” un ,,TV Programma” numura (29.10.2009.) tika
izplatita reklama, kura tika ieklauta informacija, kas bridina pat€rétaju
aiznemties (naudu) atbildigi. Sabiedriba izsaka viedokli, ka ta nevar
kontrolét visu reklamas izgatavoSanas, nodoSanas publikacijai un tas
procesu, lidz ar to nevar precizi noradit, ka vainas dél — izgatavotaja vai
izdeveja — tika public€ta $ada normativo aktu prasibam neatbilstosa reklama.

Attieciba uz PTAC pieprasijumu sniegt informaciju par Reklamas
izplatiSanas vietam un laikiem Sabiedriba norada, ka Reklama izplatita
laikraksta ,,Rigas Santims” un laikraksta ,, TV Programma”, sakot ar
2009.gada oktobri. Sabiedriba 2009.gada 10.decembra véstulei PTAC ir
pievienojusi 2009.gada 2.decembra SIA ,,ADVIS” Paskaidrojumu par
reklamas publikacijam kopiju, no ka izriet, ka Reklama tika sniegta
laikraksta ,,Rigas Santims” (21.10.2009.) un ,TV programma”
(22.10.2009.), savukart 29.10.2009. Reklama tika sniegts bridinajuma teksts.

PTAC ir konstatgjis, ka 2009.gada 9.decembri laikraksta ,,Rigas
santims” No 48 (9.-15.2009.) ir sniegta Sabiedribas reklama krievu valoda,
kura cita starpa minéts: ,,Eurolat kregiti pod zalog kvarkiri, doma, zeml]i.
Obplata dolgov. Perekregitacija. Beri kregit produmanno.”

[zvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko
vai profesiondlo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida
pazinojums vai pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu
(art nekustama ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu
peéc tiem. Lidz ar to Reklama ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma
1zpratné.



Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas
attiectba uz atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu,
noforméjumu_vai_izplatiSanas kartibu (ari reklamas izplatiSanas kartibu
atseviskos masu informacijas lidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Paterétaju
krediteSanas reklamas ietveramo informaciju reglamenté Ministru kabineta
25.08.2008. noteikumi Nr.692 ,Noteikumi par patérétaju kredit€Sanas
ligumu” (turpmak — Noteikumi), kas izdoti saskana ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.panta ceturto dalu un Reklamas likuma 7.panta otro
dalu.

PTAC konstaté, ka Reklama nav ietverta Noteikumu 14.2.
apakSpunkta noradita informacija, kas paredz, ka reklama ietver
informaciju, kas bridina patérétaju par nepieciesamibu atbildigi aiznemties
un __izvertet spéju atmaksat kreditu. Saskana ar Sabiedribas sniegto
informaciju ta ir pasutijusi izgatavot Reklamu, kura ietverta norade Beri
kregit produmanno, kas nav uzskatama par atbilstoSu  Noteikumu
14.2.apakSpunkta prasibam.

Vienlaikus PTAC norada, ka jau 2009.gada 22.aprili nosiitija
Sabiedribai uz tas juridisko adresi Riga, K.Valdemara iela 14 véstuli Nr.21-
06/3071, kura inform&ja, ka Sabiedribas sniegta reklama laikraksta ,,Rigas
Santims Nr.14” (15.-21.04.2009.), kur cita starpa minéts: ,,KREGITI —
oformim kregit pod zalog nedvizemosti za ogin gen, vikupim zaloZennoe
imusestvo, oplakim dolgi, srocno perekregitujem iz Jubovo banka. Berike
kregit produmanno!”, neatbilst reklamu reglament&joso normativo aktu
prasibam, jo taja nebija ietverta pilniga Noteikumu 14.2.apakSpunkta
noradita informacija. PTAC ierosindja Sabiedribai noveérst konstat€to
parkapumu un nodro$inat reklamas atbilsttbu normativo aktu prasibam.
PTAC konstatgja, ka Sabiedriba ir to noversusi.

Nemot véra SIA Izdevniecibas nams ,,Petits” sniegto informaciju un
Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas devéjs ir
persona, kura nolitka giit komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un
izplata reklamu vai kuras uzdevumd un interesés cita persona izgatavo vai
izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par konkrétas Reklamas devéeju.

Reklamas likuma 10.panta treS$a dala nosaka, ka reklamas devejs ir
tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu,
kas nav pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka — ja uzraudzibas iestade,
izvertéjot reklamu, konstateé, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam,
ta pienem vismaz vienu no Sa likuma 15.panta ceturtaja dalad minétajiem
lemumiem. Par pienemto lemumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé
procesa dalibniekus.

Reklamas likuma 15.panta ceturta dala nosaka - ja reklama neatbilst
normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai
vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzdod reklamas devéjam sniegt reklama,
precu markejuma vai citada veida papildu informaciju, kas ir bitiska no



personu aizsardzibas vai saimnieciskas darbibas veicéju, vai profesionalas
darbibas veicéju likumigo tiesibu viedokla;2) pieprasa izslegt no reklamas
atseviskus elementus (informaciju, vizualos attélus, skanu vai citus specialos
efektus),3)aizliedz izplatit reklamu,; 4)pieprasa atsaukt reklamu;5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba, 6)uzdod reklamas devejam
vai reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka terminu parkapuma
izbeigsanai.

Izveértgjot lietderibas apsve€rumus, proti, to, ar kada veida 1€mumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispargja augsta l[imena pat€rétaju tiesibu
aizsardziba ne tikai Sobrid, bet ar1 nakotné, PTAC uzskata, ka Sabiedribai
nav lietderigi uzlikt kadu no Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 2.—4.,
6.punkta paredzeétajiem tiesiskajiem pienakumiem. Nemot vera, ka
Sabiedriba turpina sniegt patérétaja kredit€Sanas reklamu, kura nav sniegta
pilniga Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija, PTAC uzskata,
ka saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.punktu Sabiedribai
uzdodams tiesisks pienakums sniegt reklama papildu informaciju, kas
bridina pat€rétaju par nepiecieSamibu atbildigi aiznemties un izvertét sp&ju
atmaksat kreditu. Savukart, npemot véra, ka Reklamas iespgjama negativa
ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, PTAC uzskata, ka Sabiedribai biitu
piemérojams administrativais sods.

Sabiedriba saucama pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166."° panta otraja dala, kura noteikts, ka par normativo aktu prasibam
neatbilstosas reklamas sniegSanu vai izplatisanu juridiskajam personam
uzliek naudas sodu no piecsimt lidz desmittitkstos latiem.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu un saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot lietas materialus, PTAC nem vera, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats
lietvedibas izbeig8anai (LAPK 239.pants), tomér, nemot véra izdarita
parkapuma raksturu, 1pasi to, ka saskana ar lietas materialiem Reklama bez
attieciga bridinajuma tika izplatita tikai divas reizes (,,Rigas Santims”
(21.10.2009.) un ,,TV programma” (22.10.2009.)), ka ari to, ka Sabiedriba
pasiitija reklamas izgatavotajam SIA ,,ADVIS” izgatavot reklamu, kura tiktu
dal&ji sniegta informacija, kas bridina patérétaju aiznemties atbildigi, un
konstatetais parkapums tika dal€ji noveérsts turpmak izplatitajas patérétaja
krediteSanas reklamas, PTAC, pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo dalu,
kas nosaka — Ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs,
institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapéju
no administrativas atbildibas un aprobezZoties ar mutvardu aizradijumu, ka
ar pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 166."® panta otro dalu, 215. pantu,
260.panta treSo dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 2.punktu,



Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 21.panta pirmo
dalu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta otro dalu,
3.panta pirmo dalu, 7.panta otro dalu, 10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta
pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 1.punktu un Ministru Kabineta
25.08.2008. Noteikumu Nr.692 ,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas
ligumu” 14.2. apakSpunktu,

nolemj:

izbeigt lietvedibu, izsakot mutvardu aizradijumu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Eurolat”
juridiska adrese: K.Valdemara iela 14, Riga - 1067
vienotas registracijas numurs: 40003789709

uzdot

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Eurolat”

juridiska adrese: K.Valdemara iela 14, Riga - 1067

vienotas registracijas numurs: 40003789709

tiesisku pienakumu sniegt pateretaja krediteSanas reklama informaciju,
kas bridina patérétaju par nepiecieSamibu atbildigi aiznemties un
izvertet speju atmaksat kreditu.

Piepemto 1€émumu saskana ar Reklamas likuma 17.panta pirmo dalu
var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena

meéneSa laika no dienas, kad lémums stajies speka. Leémuma parstidzéSana
neaptur ta darbibu.

Direktores vietniece B.Liepina
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