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[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) (..) sanemts (..) un
(..) (turpmak — Patéretaji) 2008.gada 16.decembra iesniegums (turpmak — Iesniegums)
saisttba ar SIA ,3X” (turpmak — Sabiedriba) (..) gada (..) marta noslégto
Parvaldisanas un apsaimniekosanas ligumu Nr.(..) (turpmak - Ligums). lesnieguma
minéts, ka, iegadajoties dzivokla TpaSumu no SIA , Remarks Nekustamie IpaSumi”,
tika izvirzits nosacijums, ka Pirkuma ligums tiks parakstits tikai tad, ja TpaSuma
ieguveji parakstis arl apsaimniekoSanas ligumu ar Sabiedribu, ko apstiprina Pirkuma
liguma 2.2.punkta noteikums. Iesnieguma Patérétaji norada, ka Sabiedriba viniem
piedavaja parakstit jau iepriek§ sagatavotu tipveida ligumu un ka Ligums netika
savstarp&ji apspriests. Iesnieguma Patérétaji izteikusi PTAC $adus lugumus:

1. Atzit Liguma 6.3., 6.4., 6.5. un 6.6.punktus par spéka neesoSiem no Liguma
noslégsanas briza;

2. Pieprasit Sabiedribai partraukt pildit Liguma 6.3., 6.4., 6.5. un 6.6.punktus;

3. Uzlikt par pienakumu Sabiedribai sniegt Patérétajam citus pakalpojumus par
summu LVL 68,91, ko Sabiedriba nelikumigi ietur&jusi no Patérétajiem,
pamatojoties uz spéka neesosu Liguma 6.3., 6.4., 6.5. un 6.6.punktu;

4. Pieprasit Sabiedribai grozit Liguma 4.1.2.punktu, izsakot to Iesnieguma
minétaja redakcija;

5. Atzit Liguma 4.1.5.punktu par spéka neesoSu kopS Liguma parakstiSanas
dienas;

6. Pieprasit Sabiedribai partraukt pildit Liguma 4.1.5.punktu;
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7. Atzit Liguma 4.1.9.punktu par speka neesoSu kop$ Liguma parakstiSanas

dienas;

Pieprasit Sabiedribai partraukt pildit Liguma 4.1.9.punktu;

9. Pieprasit Sabiedribai grozit Liguma 5.8.punktu, izsakot to Iesnieguma
noraditaja redakcija.

*

[2] Sakara ar sapemto Iesniegumu PTAC pieprasija un 2009.gada 9.februari
sanéma Sabiedribas 2009.gada 5.februara paskaidrojumu Nr.2009/3X-V-51 (turpmak
— Paskaidrojums). Paskaidrojuma noradits sekojosais:

Sabiedriba, sleédzot ar Patérétajiem Ligumu, ir vienojusies par Liguma bitiskajam
sastavdalam.

Attiectba uz Liguma 4.1.5.punkta noteikumu Sabiedriba paskaidro, ka par
maksajumu kav&jumu ligumsods ir jamaksa no savlaicigi nenomaksatas (parada)
summas. Sis noteikums ir paredzéts, jo gandriz visi ligumi ar pakalpojumu
sniedz€jiem nekustamajam TpaSumam tiek slégti ar apsaimniekotaju, kur§ rikojas
Ipasnieku varda un visos ligumos ir paredz€tas materialas sankcijas par maksajumu
neveikSanu termigos. Tas nozim&, ka, ja dzivoklu TipaSnieki savlaicigi neveic
maksajumu apsaimniekotajam, bet apsaimniekotajam ir pienakums savlaicigi
norekinaties ar pakalpojumu sniedz&ju (taja skaita par kavéjumu maksat ligumsodu),
bet apsaimniekotajs, veicot maksajumu termina, bet nesapemot Iidzeklus no
1pasniekiem, faktiski dzivoklu TpasSniekus - nemaksatajus kredit€. Sabiedriba norada,
ka, neskatoties uz to, ka Liguma nav paredz€tas sankcijas apsaimniekotajam,
nekustamo TpaSumu apsaimniekotaju darbibu un atbildibu nosaka un kontrolé virkne
normativo aktu, piemé€ram, UgunsdrosSibas un ugunsdzésibas likums, Latvijas
btuvnormativs LNB 403 ,, Namipasumu sanitaras kopsanas noteikumi”, kuri var uzlikt
naudas sodu apsaimniekotajam par pienakumu nepildiSanu pret dzivoklu 1pasniekiem.

Saistiba ar Liguma 4.1.2.punktu Sabiedriba norada, ka ta par pamatu ir némusi
likuma ,, Par dzivokla ipasumu” 12.pantu. Sabiedriba norada, ka minétaja likuma ir
noteikts izdevumu segSanas pienakums, bet parvaldnieka pilnvaru apjoms ir noteikts
Liguma. Lidz ar to Liguma 4.1.2.punkts nekada meéra nepieskir parvaldniekam tiesibas
vienpusgji noteikt izdevumus, jo Liguma 5.7.1.punkta ir noteikta konkréta kartiba,
kada parvaldnieks un daudzdzivoklu dzivojamas majas IpaSnieki vienojas par
apsaimniekoSanas maksas izmainam, tai skaita, Liguma 5.7.2.punkts paredz, ka
gadijuma, ja 1paSnieki nepiekrit parvaldnieka paaugstinatai maksai, tad Ipasnieki ne
mazak ka 30 dienas iepriek§ pirms paredz€ta maksas paaugstindjuma spéka stasanas
par to informé& parvaldnieku un tada gadijuma Sis ligums tiek izbeigts ar maksas
paaugstinajuma spéka stasanas dienu.

Sabiedriba norada, ka Civillikuma 1068.pants nekadi neuzliek par pienakumu
apsaimniekotajam sanemt visu kopipasnieku piekriSanu kopipasuma apsaimniekoSanas
un uzturéSanas veikSana, gluzi pret€ji - Civillikuma 1068.pants nosaka, ka izp€mums
no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no kopipasniekiem izdara
kopipaSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba,
piem@ram, nepiecieSamu €kas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no pargjiem
kopipasniekiem, lai tie samérigi atlidzina vina izdoto summu ar procentiem.
Sabiedriba norada, ka ari Civillikuma 1072.pants pamato Liguma 4.1.2.punkta
noteikto. Sabiedriba Paskaidrojuma nepiekrit Patérétaju lesnieguma minétajai
Civillikuma 1067.-1072.panta un 1068.panta interpretacijai, jo Civillikuma panti
nosaka ricibas brivibas ierobezojumus ar kopipaSumu vienam no kopipasniekiem, bet
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Liguma 4.1.2.punkts nosaka norékinaSanas kartibu par sanemtajiem pakalpojumiem.
Attieciba uz Liguma 5.5.punkta ietvertajiem derigajiem izdevumiem Sabiedriba
norada, ka taja ir paredzeta katra kopipasSnieka lidzdaliba derigo izdevumu apméra
apsprieSana.

Sakara ar Liguma 4.1.9.punktu Sabiedriba norada, ka apsaimniekoSanas nozari
reglament&joSos normativajos aktos ir biitiski triilkumi, proti, paSreiz spéka esoSaja
likuma ,, Par dzivokla ipasumu” solidara atbildiba nav paredzeta. Sabiedriba norada,
ka praksé daudzos gadijumos, kad dzivokla pasumi tiek atsavinati ar milzigiem
paradiem, cieS ne tikai konkr€tais apsaimniekotajs, bet ari pargjie kopipaSuma
ipasSnieki, t.i., ja parada summa izveidojas par kada tresa pakalpojuma sniedzgja
pakalpojumiem (piem&ram, siltumenergijas piegade) un apsaimniekotajam gluzi
vienkarsi nav tadu Iidzeklu, lai kreditétu konkréto 1pasnieku (segtu sadus paradus), tad
pakalpojuma sniedz€js, izmantojot savas normativajos aktos noteiktas tiesibas,
partrauc sniegt attiecigo pakalpojumu, pie tam S$ada partraukSana attiecas nevis uz
konkr&to dzivokla TpaSumu, bet uz visu €ku, ka rezultata cie§ visi Ipasnieki. Bez tam
no Liguma ieklauta nosacijuma izriet, ka gadijuma, ja dzivokla 1paSnieks pardod savu
IpaSumu, tad jaunajam ieguv€jam, atsavinatajam ir paredzeéta solidara atbildiba par
Ipasnieka jau esoSajiem paradiem, nastam, ka arT kopipaSuma paredzetajiem paradiem
un nastam. Sabiedriba skaidro, ka $1 situacija nereti tiek izmantota launpratigi, proti,
ipasnieks ilgstoSi nenorékinas par sanemtajiem pakalpojumiem un tad, kad
apsaimniekotajs ir spiests uzsakt parada piedzinas procesu, lai piedzinu vérstu uz
IpaSumu, tas tiek atsavinats un piedzinu nav iesp&jams vérst, jo paradniekam nekada
manta nepieder.

Sabiedriba norada uz Civillikuma 1672. un 1069.pantu, no ka izriet, ka konkrétaja
gadijuma jaunajam ieguv&jam solidara saistiba (atbildiba par paradiem un nastam) tiek
nodibinata ar likumu. Sabiedribas ieskata jaunais ieguvéjs saskana ar Civillikuma
1069.pantu bis solidari atbildigs par nekustama 1paSuma paradiem un nastam ar bridi,
kad jauna ieguv€ja ipaSumtiesibas tiks nostiprinatas zemesgramata.

Attieciba uz Liguma 5.8.punkta noteikumu Sabiedriba paskaidro, ka parvaldnieks
izraksta rékinus un nosiita tos dzivokla Ipasniekam uz vina noradito e-pasta adresi un
otrs rékina eksemplars dzivokla Tpasniekam tiek iemests pastkastite. So dubulto rékina
izsniegSanu apsaimniekotajs paredzgjis, lai iedzivotdjiem norekinasanas par
komunalajiem pakalpojumiem biuitu maksimali €rta, jo, sanemot rékinu elektroniska
veida, iedzivotajs var nor€kinaties ar internetbankas starpniecibu, taja pasa laika
apsaimniekotajs ir padomajis par klientiem, kuriem nav e-pasta, lidz ar to viens
eksemplars tiek nosiitits uz Ipasuma adresi. Sabiedriba norada, ka ta sava praksé ir
saskarusies ar gadijumiem, kad klients apgalvo, ka rekinus par komunalajiem
pakalpojumiem vin§ nav sanémis ne elektroniski, ne pastkastité, rikojoties
negodpratigi, nesamaksa r€kinu. Sabiedriba norada, ka apsaimniekotajs neuzliek
iedzivotajiem papildu pienakumu pazinot par to, ka rékins ir sanemts, bet gadijuma, ja
dzivokla 1paSnieks rékinu nav sanémis, tad vinam butu jainformé apsaimniekotajs par
raduSos situaciju, tadgjadi Sabiedriba pasarga godpratigos rekinu maksatajus no
negodpratigiem rékinu nemaksatajiem, kuri izmanto apgalvojumu, ka rékinu nav
san€musi un tapéc pakalpojums nav apmaksats. Tapat Sabiedriba norada, ka Liguma
5.8.punkta noteikums nav pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta
pirmo dalu, jo Liguma 5.8.punkts paredz izn€mumu — ja tiek konstateta gramatvedibas
kluda. Sabiedriba norada, ka Saja Liguma punkta nav noteikti ierobezojumi un
paterétajs savas pretenzijas par piestadito rékinu var pieteikt arT péc piecam dienam.
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Saistiba ar Liguma 6.3.punkta noteikumu Sabiedriba skaidrojusi, ka Sabiedriba
ka apsaimniekotajs ir atbildiga par sanitaro higi€nas normu ievéroSanu un
nodroS§inasanu sava objekta. Sabiedriba veér§ uzmanibu, ka Sabiedribas
apsaimniekoSana atrodas jaunuzceltds daudzdzivoklu dzivojamas majas, kuras
Ipasnieki pasi veic pirmreizé€jos remontdarbus. Bridi, kad dzivokla 1paSnieks uzsak
remontdarbus, pieméram, SpakteléSanu un slipéSanu, putekli no dzivokliem nok]ist
koplietoSanas telpas no ka cie§ pargjie dzivoklu 1paSnieki, kuri remontdarbus jau ir
pabeigusi. KoplietoSanas telpas tiek piestaigatas ar baltiem putekliem un $ini gadijuma
grida koplietoSanas telpas tiek mazgata piecas reizes, nevis divas reizes nedéla, ka tas
noteikts Liguma Pielikuma Nr.1. Sabiedriba norada, ka koplietoSanas telpu mazgaSana
piecas reizes ned€la ir papildu pakalpojums un to apnémusies segt dzivoklu tpaSnieki,
kuri veic pirmreizéjos remontdarbus. Dzivoklu 1pasnieki, kuri neveic vai ir pabeigusi
pirmreiz€jos remontdarbus, par So papildu pakalpojumu nenorékinas. Sabiedriba
norada, ka 2007.gada 22.marta Paterétaji noslédza VienoSanos pie Liguma, kura tika
apspriests tieSi Liguma 6.3.punkta nosacijums un panakts tiesi Patérétajiem v€lamais
risinajums pirmreiz&jo remontdarbu laika, kuru puses ir savstarp€ji parakstijusas. Lidz
ar to Sabiedriba norada, ka nav izprotams Paterétaju apgalvojums, ka netika sniegts
nekads pakalpojums, lidzot atmaksat naudas summu LVL 68,91 apméra. Sabiedriba
norada, ka pirmreiz€jo remontdarbu laika tika veikta ne tikai koplietoSanas telpu
papildu mazgasana, bet arT biivgruzu izveSana, ko rada pasi dzivokla pasnieki, tapéc
Sabiedriba uzskata, ka Patérétaju ligums atmaksat tieSi vinpiem LVL 6891 ir
noraidams.

Paskaidrojuma Sabiedriba vérs uzmanibu, ka likums ,, Par dzivokja ipasumu” ir
uzskatams par specialo likumu, jo regule dzivoklu ipasnieku tiesibas un atbildibu, ka
ar1 iesaka lemumu pienemsSana stridigas situacijas vadities no kopipasnieku balsojuma
vairakuma rezultata. Tad¢jadi Sabiedriba uzskata, ka likumdevéjs ir deleggjis
apsaimniekotajam rikoties dzivok]u 1pasnieku vairakuma intereses.

[3] 2009.gada 26.februari PTAC sané€ma Paterétaju Iesnieguma 2009.gada
25.februara papildinajumu, kura mings, ka Sabiedriba bez dzivoklu ipasnieku
vairakuma piekriSanas ir uzstadijusi gaismas prozektorus.

Izskatot un izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[4] Pateretaji atbilstosi Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak - PTAL)
l.panta 3.punktam ir atzistami par ,,patérétajiem” - fizisko personu, kas izmanto
pakalpojumu noliikam, kur§ nav saistits ar to saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Savukart Sabiedriba atbilstoSi PTAL 1.panta 4.punktam ir atzistama par
, pakalpojumu sniedzéju” - persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu Patérétajiem.

[S] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
Lwpatéretaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, art normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projektd vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Lidz ar to PTAC ir
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tiesigs savas kompetences ietvaros izvert€t Liguma noteikumu atbilstibu paterétaju
tiesibu aizsardzibas jomu reglament€joSo normativo aktu prasibam.

[6] Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem liguma noteikums, kuru
ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam. Atbilstosi PTAL 6.panta piektas dalas
noteikumiem Iiguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja
ligums sastadits iepriekS un pat€rétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma
noteikumus. Saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 paréjie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka, ,,Ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. Tadejadi PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek
pieradisanas nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par
to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti.

PTAC vér§ uzmanibu, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem Iigumslédzg&ji, savstarp€ji apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Lidz ar to
par pietickamu pieradijumu liguma apsprieSanas faktam pats par sevi nevar kalpot
konkreta patérétaja paraksts liguma.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot [iguma, ko slédz ar patérétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviSska apsprieSana un ar paterétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka paterétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patéretaju ligumos) piemérosanu” (skatit,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos
nepiecieSama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

Vertejot Ligumu noteikumu apsprieSanu, PTAC nem véra ari apstakli, ka
Ligums ir uzskatams par tipveida ligumu (ko apliecina fakts, ka ligumi ar tada pasa
satura noteikumiem tiek piedavati ari citiem pat€rétajiem) un ka Sabiedriba atbilstosi
PTAL 6.panta septitajai dalai nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka Ligums ir
savstarp€ji apspriests ar Pat€rétajiem. Lidz ar to, ieve€rojot Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumus un PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumus, PTAC secina, ka Ligums ir neapspriests ar Paterétajiem (iznemot Liguma
bitiskas sastavdalas).

Vienlaicigi PTAC vér§ uzmanibu, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz
netaisnigiem liguma noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledzgju
pusém piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&ju puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi
skarot paterétaju intereses.
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[7] Liguma 4.1.9.punkta noteikums nosaka, ka, , ja kads ipasnieks atsavina
dzivokla ipasumu, tad par ipasnieka paradiem, tai skaitda pret parvaldnieku un citiem
ipasniekiem solidari atbildigi ir gan jaunais ieguveéjs, gan Sis ipasSnieks, kas
atsavindjis ”.

Iesnieguma Patérétaji noradijusi, ka minétais Liguma noteikums prettiesiski
pret vinu gribu piespiez uznemties plasaku atbildibu, neka to paredz likums un nostada
neizdeviga stavokli. Mingtais noteikums paredz, ka ipaSnieks, kur§ ir jau pardevis
dzivokli, uznemas ar dzivokla jauno ieguvé&ju solidaru atbildibu par uz dzivokla
IpaSuma guloSiem paradiem.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1669.pantu, ,,Ja saistibas tiesiba
piedalds no vienas vai otras puses vai no abam pusém vairakas personas, tad
prasijums un tam atbilstosa saistiba ir vai nu daliti, ta ka katrs kreditors var prasit
tikai savu prieksmeta dalu un katram parddniekam jaizpilda tikai sava saistibas dala,
vai art nedaliti”.

Atbilstosi Civillikuma 1670.pantam ,, Par nedalitu jeb solidaru prasijums vai
saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prasit visu priekSmetu,
vai kad no vairakiem pardadniekiem katram ir piendakums visu izpildit, pie kam tomer
priekSmetu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi. Tada gadijuma pirmos sauc par
kopkreditoriem, bet otros par kopparadniekiem ™.

Nedalits jeb solidars prasijums ir tads prasijums, kura izpildi pilna apjoma
sakotn€ji var prasit ikviens no kopkreditoriem (aktiva solidaritate). Tacu paradniekam
saistiba jaizpilda tikai vienu reizi un kopkreditoram, kur§ ieguvis visu izpildijumu,
Civillikuma 1678.panta paredzetos gadijumos v&lak janorékinas ar citiem
kopkreditoriem. Nedalita jeb solidara saistiba ir tada saistiba, kuru izpildit pilna
apjoma ir pienakums katram no vairakiem paradniekiem, bet ari tikai vienu reizi
(pasiva solidaritate) (skatit, Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturtda dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof., K. Torgana vispariga zindtniska redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 2000, 164.1pp.).

No Liguma secinams, ka saistibas sakara ar Sabiedribas sniegto pakalpojumu
apmaksu ir dalitas, - katrs dzivokla 1pasnieks sanem noskirtu izpildijuma dalu un par to
maksa saskana ar atseviSku r€kinu par sniegtajiem pakalpojumiem. Liguma
4.1.4.punkta noteikts, ka (konkr&ta) dzivokla ipasniecka pienakums ir ,,samaksat
parvaldnieka iesniegtos rekinus tajos noraditaja termind”. Ar lietas materialos esosie
Sabiedribas izsniegti rékini apliecina, ka katrs dzivokla 1paSnieks par sanemtajiem
apsaimniekoSanas pakalpojumiem maksa savu atsevisku rékinu. Tadgjadi no Liguma
un péc lietas apstakliem spriezams, ka saistibas sakara ar noslégta Liguma sniegto
pakalpojumu apmaksu Paterétajiem ir dalitas, nevis solidaras saistibas ar parg€jiem
dzivoklu 1ipasniekiem. Civillikuma 1669.pants nosaka, ka, , Ja saistibas tiesiba
piedalds no vienas vai otras puses vai no abam pusém vairakas personas, tad
prasijums un tam atbilstosa saistiba ir vai nu daliti, ta ka katrs kreditors var prasit
tikai savu prieksmeta daju un katram paradniekam jaizpilda tikai sava saistibas dala,

()"

No Liguma 4.1.9.punkta noteikumiem izriet, ka patérétajam automatiski ka
atsavinata dzivokla jaunajam TipaSniekam ir jauzpemas atbildiba par ieprieksgja
dzivokla ipasnieka paradiem, tai skaita, pret parvaldnieku un citiem ipaSniekiem.
PTAC norada, ka $ads Liguma noteikums, kad Liguma pastav dzivoklu ipaSnieku
dalita atbildiba par Sabiedribas sniegto pakalpojumu apmaksu, nostada patérétaju ka
jauno dzivokla 1pasnieku biitiski neizdeviga stavokli salidzinajuma ar Sabiedribu ka
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pakalpojumu sniedz€ju, jo paterétajam, kaut art vin§ nav uznémies solidaras saistibas,
ir pienakums atbildét (maksat) ieprieks€ja dzivokla ipasnieka paradus, tadejadi liekot
atbildeét par citas personas saistibu neizpildi, kas nav c€lonsakariba ar attieciga
paterétaja ricibu.

Saskana ar Civillikuma 1673.panta noteikumiem ,, Ligums un testaments
nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad lidzéji vai testators to tiesi noteikusi”.
Tadgjadi lidzgjiem ir skaidri un tieSi jaizsaka griba nodibinat solidaru saistibu. No
Liguma 4.1.9.punkta noteikuma izriet, ka tas paredz, ka dzivokla Ipasuma jaunajam
ieguvejam (patérétajam) automatiski apsaimniekoSanas liguma tiek paredz€ta solidara
atbildiba ar iepriek$€jo dzivokla ipaSnieku par ta paradiem. Turklat var rasties
situacija, ka patérétajam pirms pirkuma liguma noslégSanas par dzivokla iegadi nemaz
nav zinams par $adu apsaimniekoSanas liguma nosacijuma esamibu, lidz ar ko, zinot
par to, patérétajs pirkuma ligumu nemaz nebiitu slédzis.

Papildus PTAC norada, ka no Liguma 4.1.9.paunkta noteikuma formul&juma
»tad par ipasnieka paradiem, tai skaita pret parvaldnieku un citiem ipasniekiem”
izriet, ka faktiski patérétajam ka jaunajam dzivokla ipaSniekam ir jaatbild par
jebkuriem ieprieks€ja dzivokla ipasnieka paradiem. Ar no $ada aspekta atzistams, ka
Saja situacija pateretajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli
neka Sabiedriba, kas tadéjadi rada butisku neatbilstibu ligumslédzgéju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam.

Ieverojot iepriek§ min€to, Liguma 4.1.9.punkta noteikums dala, kas paredz, ka
»ja kads ipasnieks atsavina dzivokla ipasumu, tad par ipasnieka pardadiem, tai skaitd
pret parvaldnieku un citiem ipasniekiem solidari atbildigi ir gan jaunais ieguvéjs”, ir
pretruna ar ligumslédzg€jpusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo paterétaju ka jauno
leguvéju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un lidz ar
to tas saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktu) ir vé€rt€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[8] Iesnieguma Patérétaji izteikusi ligumu PTAC atzit Liguma 6.3., 6.4., 6.5.
un 6.6.punktus par spéka neesoSiem no Liguma noslégSanas briza, ka ar1 pieprasit tos
Sabiedribai partraukt pildit.

Ka jau ieprieks tika minéts, tad PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,, Liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja
tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzeéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétdjam”. Tadgjadi PTAC
par netaisnigu liguma noteikumu var atzit tikai tadu noteikumu, kas rada bitisku
neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam.

Saskana ar PTAL 6.panta ceturto dalu ,, Novertéjot liguma noteikumus, nem
vera pardotds preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstakjus, kados ligums
noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”. l1zvertgjot
Liguma noteikumus, janem véra art konkréta pakalpojuma specifika, proti, ka tas ir
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojums.

Liguma 6.3. 6.4., 6.5. un 6.6.punktos ir noteikti parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas noteikumi Ipasnieku dzivoklu pirmreiz€jo remontdarbu veikSanas
laika.

Liguma 6.3.punkts nosaka, ka ,, Papildus liguma 5.1.noteiktajai parvaldisanas
un apsaimniekoSanas maksai, dzivoklu remontdarbu laika, Ipasnieki maksa
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Parvaldniekam papildus parvaldisanas un apsaimniekosanas maksu 0,15 Ls apmeéra
par dzivokla 1 (vienu) kvadratmetru, papildus maksdjot nodoklus, ja tadi tiek
noteikti”. Atbilsto§i Liguma 6.4.punktam , Liguma 6.2. un 6.3.punktos minétie
maksajumi Ipasniekam tiek aprékinati no ta perioda, kad Ipasnieks, nosiitot rakstveida
pazinojumu parvaldniekam, uzsak sava atseviskaja ipasuma remontdarbus un tiek
aprékindti lidz pilnam periodam, kad Ipasnieks ir pabeidzis dzivokla remonta un
labiekartoSanas darbus un par $o faktu dzivokla Ipasnieks ir pazinojis Parvaldniekam,
un Parvaldnieks kopa ar Ipasnieku dzivokla ipasuma ir sastadijis un parakstijis aktu
par remonta un labiekartosanas darbu pabeigsanu ™.

Saskana ar Liguma 6.5.punktu ,, S7 liguma punktd 6.4.noteiktie periodi, par
kuriem tiek aprékinati liguma punktos 6.2. un 6.3. noteiktie maksajumi : (viena puse)
no kalendara ménesa vai pilns kalendarais ménesis”. Savukart saskapa ar Liguma
6.6.punktu ,, Gadijumd, ja parvaldnieks konstaté (sastadot par to aktu), ka dzivokja
ipasuma tiek veikti remontdarbi, tacu ipasnieks noteiktaja kartiba par to nav pazinojis
parvaldniekam, parvaldnieks aprékina si liguma punktos 6.2. un 6.3. noteiktos
maksajumus, sakot no dienas, kad ipasnieks ir parakstijis dzivokla pienemsanas —
nodosanas aktu”.

No Sabiedribas sniegta Paskaidrojuma izriet, ka Sabiedribas apsaimniekoSana
atrodas jaunuzceltds daudzdzivoklu dzivojamas majas, kuras ipaSnieki pasi veic
pirmreiz€jos remontdarbus. Bridi, kad dzivokla ipasnieks uzsak remontdarbus,
pieméram, SpakteléSanu un slipeSanu, putekli no dzivokliem nokliist koplietoSanas
telpas no ka cie§ pargjie dzivoklu ipasnieki, kuri remontdarbus jau ir pabeigusi.
KoplietoSanas telpas tiek piestaigatas ar baltiem putekliem un SinT gadijuma grida
koplietoSanas telpas tiek mazgata piecas reizes nevis divas reizes nedéla, ka tas
noteikts Liguma Pielikuma Nr.1. Sabiedriba noradijusi, ka koplietoSanas telpu
mazgaSana piecas reizes ned€la ir papildus pakalpojums un to apnémusSies segt
dzivoklu 1pasnieki, kuri veic pirmreiz€jos remontdarbus. Dzivoklu ipasnieki, kuri
neveic vai ir pabeiguSi pirmreiz€jos remontdarbus, par So papildu pakalpojumu
nenoréekinas.

PTAC konstaté, ka Patérétaju un Sabiedribas starpa (..) gada (..) marta ir
noslégta VienoSanas saistiba ar pirmreiz€jo remontdarbu veikSanu dzivokla Tpasuma.
VienoSanas 3.punkta ir noradits, ka ,, Par remontdarbiem, par kuriem Ipasniekam ir
japazino Parvaldniekam Sis Vienosanas 1.punktd noteiktaja kartiba un kuru veiksanas
laika attieciba uz Ipasnieku tiek pieméroti papildu parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
maksa, saskand ar Parvaldisanas un apsaimniekosanas liguma 6.3.punktu, ir atzistami
tadi remontdarbi, kurus veic Ipasnieka algoti bivstradnieki un kuri rada koplietoSanas
telpu papildu piesarnojumu, taja skaita, buvgruzus. Par visiem paréjiem
remontdarbiem, kuri nerada papildus koplietosanas telpu piesarnojumu, netiek
piemérota Saja VienoSanas un Parvaldisanas un apsaimniekosanas liguma 6.nodala
noteikta kartiba un tie sis Vienosanas un ParvaldiSanas un apsaimniekosanas liguma
6.nodalas izpratneé netiek uzskatiti par remontdarbiem”.

Tadgjadi no minéta VienoSanas punkta izriet, ka puses ir vienojusas, ka Liguma
6.3.punkta noteikta papildu maksa 0,15 LVL apméra par vienu dzivokla kvadratmetru
tiek piemérota par Sabiedribas sniegtajiem papildu pakalpojumiem sakara ar dzivokla
ipasnieka veiktajiem remontdarbiem, kuri rada koplietoSanas telpu papildu
piesarnojumu. Lidz ar to secinams, ka informacija par papildu pakalpojumiem, par
kuriem tiek noteikta Liguma 6.3.punkta paredzeta samaksa, ir ietverta noslégtas
Vienosanas 3.punkta. No Sabiedribas Paskaidrojuma sniegtas informacijas izriet, ka
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konkrétaja gadijjuma papildu pakalpojuma sniegSana Paterétajiem ir izpaudusies ka
Sabiedribas veikta koplietoSanas telpu uzkopSana piecas reizes ned€la, nevis divas
reizes nedela, ka tas ir noteikts apsaimniekoSanas grafika, kas bija nepiecieSams
saistiba ar Patérétaju ka dzivoklu 1pasnieku veiktajiem pirmreiz€jiem remontdarbiem.

Attieciba uz Liguma 6.3. 6.4., 6.5. un 6.6.punktu noteikumiem PTAC
paskaidro, ka apsaimniekoSanas Iigums ir civiltiesisks Iigums un taja
ligumslédz&jpusém nav aizliegts vienoties par papildu pakalpojumu sniegSanu lidz ar
to ar1 par papildu samaksu un tas aprékinasanas kartibu. Ievérojot iepriekS miné&to, ka
ar1 VienoSanas 3.punkta noteikto, PTAC secina, ka konkrétaja gadijuma Liguma 6.3.
6.4., 6.5. un 6.6.punkti pasi par sevi nerada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumsleédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu Pateérétajiem, lidz ar to nav
vert€jami ka netaisnigi un Iidz ar to PTAC nav tiesiska pamata pieprasit Sabiedribai
partraukt pildit ar Patérétajiem minétos Liguma noteikumus.

Nemot véra to, ka Sabiedriba Paskaidrojuma ir noradijusi, ka saistiba ar
Patérétaju pirmreiz€jiem remontdarbiem ir veikusi koplietoSanas telpu papildu
uzkopsanu biezak neka tas paredz€ts apsaimniekoSanas grafika, tad PTAC saistiba ar
sniegto papildu pakalpojumu nav arT tiesiska pamata uzlikt Sabiedribai par pienakumu
sniegt Patérétajiem citus pakalpojumus naudas summas LVL 68,91 apméra.

[9] Paterétaji Iesnieguma izteikusSi ari ligumu PTAC pieprasit Sabiedribai
grozit Liguma 4.1.2.punktu, izskatot to lesnieguma piedavataja Paterétaju redakcija —
., Segt visus nepieciesamos izdevumus pilna apmerd, kas saistiti ar objekta
parvaldisanu un apsaimniekosana, tai skaita uzturésanu un ekspluataciju, remontu un
rekonstrukciju. Sie izdevumi ipasniekam jasedz pilna apmérd proporciondli dzivok]a
ipasuma lielumam. Jaapmaksa komunalie pakalpojumi, kas piegadati objektam,
patéréti objekta un ta vajadzibam pilna apméra proporcionali dzivokla ipasuma
lielumam”.

Iesnieguma Paterétaji norada, ka patlaban speka esosa Liguma 4.1.2.punkta
redakcija pieskir Sabiedribai ka pakalpojuma sniedz€jam iesp€ju, nesaskanojot
izdevumus par pakalpojumu ar &kas ipasniekiem, veikt Patérétaju kopipaSuma
rekonstrukcijas un remontdarbus un pieprasit par to samaksu. PTAC konstate, ka
Liguma 4.1.2.punkts paredz, ka Tpasniekam ir pienakums ,,segt visus nepieciesSamos
izdevumus pilna apmera, kas saistiti ar objekta parvaldisanu un apsaimniekosanu, tai
skaita, uzturéSanu un ekspluataciju, remontu un rekonstrukciju. Sie izdevumi
ipasniekam jasedz pilna apméra. So izdevumu apmérs nav jasaskano ar ipasniekiem.
Jaapmaksa komunalie pakalpojumi, kas piegadati objektam, patéréti objektd un ta
vajadzibam pilna apmérd proporcionali dzivokla ipasuma lielumam ™.

PTAC paskaidro, ka Liguma 2.3.11.apakSpunkta puses ir vienojusas, ka
Sabiedriba ka parvaldnieks ir tiesiga lemt par maksajumu un lidzeklu izlietojumu
nepiecieSamajiem un derigajiem izdevumiem.

Saskana ar Civillikuma 865.pantu kadai lietai taisitie nepiecieSamie izdevumi ir
tadi, ar kuriem pasu tas biitibu uztur vai aizsarga no pilnigas bojaejas. Likuma ,, Par
dzivokla ipasumu” 12.panta noteikts, ka ,, Dzivokla ipasnieks sedz nepieciesamos
izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mdjas, tas komunikdciju un iekdartu uzturésanu,
ekspluatdaciju un remontu, ka ari ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava
dzivokla ipasuma lielumam, tapat ari norékinas par sanemtajiem komundlajiem
pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir mdajas kopipasuma esosas
dalas parvaldisanai un apsaimniekosSanai izveidotas dzivoklu ipasnieku sabiedribas
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dalibnieks un vai vins ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu”. Ar1 Civillikuma 866.pants
paredz, ka , nepieciesamie izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisijis, iznemot
personu, kas lietu dabijusi noziedziga cela”. Tadejadi Liguma 4.1.2.punkta
noteikums, kas paredz, ka attieciba uz nepiecieSamajiem izdevumiem Sabiedriba to
apméru nesaskano ar ipasSniekiem, neierobezo Patérétaju ka dzivokla paSnieku
tiesibas, jo, pirmkart, janem veéra, ka pienakums dzivokla ipasSnickam atlidzinat
nepiecieSsamos izdevumus ir noteikts uz likuma pamata, otrkart, Sabiedribai ir
japierada nepiecieSamo izdevumu apmérs, gadijuma, ja par to starp pusém pastav
strids. Tapat janem véra ar1 nepiecieSamo izdevumu jéga, proti, tie ir izdevumi, kas
uztur un aizsarga kopipasumu no bojaejas. Civillikuma 865.pants nenosaka, ka pirms
nepiecieSamo izdevumu taisiSanas jasanem lietas T1paSnieka piekriSana. Tas
pamatojams ar to, ka nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanas noteikuma pamata ir
princips, ka lietas Ipasnieckam paSam ir pienakums izdarit Sos izdevumus, tac¢u vins$ to
nav laikus darijis. AtbilstoSi tam tiesibas prasit nepiecieSamo izdevumu atlidzibu
rodas, tiklidz svesSas lietas laba sadi izdevumi ir izdariti neatkarigi no ta, vai starp
pusém pastav ligums vai n€ (skatit, Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas;, Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 26.1pp.).

Likuma ,, Par dzivokla ipasumu” 3.panta otra dala nosaka, ka ,, Uz kopipasuma
esoSo daudzdzivokiu majas daju attiecinami  Civillikuma 1067.—1072.panta
noteikumi”.  Civillikuma 1067.-1072.pantos tiek reglamentétas kopipaSnieku
savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kas izriet no kopipasuma.

Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu, ka saskapa ar Civillikuma 1068.pantu
., Rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas,
drikst tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad
St rictba ne vien nav spéka, bet ari uzliek pedéjam piendakumu atlidzindat paréjiem
zaudéjumus, kas viniem ar to nodariti. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu
paréjo piekrisanas ne apgritinat kopipasuma prieksmetu ar lietu tiesibam, ne
atsavindt to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kaut kadi to pargrozit. Tadé| katram
kopipasniekam ir tiesiba protestet pret tadu
viena vai visu parejo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atnemt ar balsu
vairakumu. Iznémums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no
kopipasniekiem izdara kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi
nepiecieSama vajadziba, piem., nepiecieSamu ékas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba
prasit no parejiem kopipaSniekiem, lai tie samérigi atlidzina vina izdoto summu lidz ar
procentiem”.

Ka redzams, tad minétais Civillikuma pants paredz iznp@muma gadijumu, kad
saistiba ar nepiecieSamo izdevumu taisiSanu —,kopipasuma prieksmetda tadas
pargrozibas, ko prasijusi nepieciesama vajadziba” — kopipasniekam nav nepiecieSama
pargjo kopipaSnieku piekrisSana, v€l jo vairak secinams, ka apsaimniekotdjam nav
uzlikts pienakums pirms nepiecieSamo izdevumu taisiSanas sanemt dzivoklu Tpasnieku
piekriSanu. Tas neizslédz to, ka stridus gadijuma Sabiedribai ir japierada, ka konkrétie
izdevumi ir nepiecieSami, ka ar1 japierada $adu izdevumu apmers.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, PTAC secina, ka Liguma 4.1.2.punkta
noteikums nav vertgjams ka netaisnigs liguma noteikums PTAL 6.panta izpratné.
PTAC paskaidro, ka saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC ir tiesigs
uzdot razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€am grozitu ligumu, ja
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi noteikumi. Tapat PTAC vér§ uzmanibu, ka
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PTAC nav tiesigs uzdot grozit liguma noteikumu konkréta redakcija. PTAC norada uz
juridiskaja literattra pausto viedokli, ka ,,Privatajas tiesibas pastav privatautonomijas
princips, kura biitiba ir ta, ka individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarpéjas tiesiskas
attiecibas” (skatit, Levits E. Sameériguma princips publiskajas tiesibas. Likums un
Tiesibas, 2000, Nr.9, 263.lpp.). Savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga
iejaukties tikai tad, ja tas ir noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Tadejadi PTAC atbilstos$i Administrativa procesa likuma 51.panta min€tajam
ir tiesigs iejaukties Patérétaju un Sabiedribas ligumiskajas attiecibas tikai normativajos
aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba (t.i., konkrétaja gadijuma atzit par
netaisnigiem tikai tadus noteikumus, kas atbilst PTAL 6.panta treSas dalas
nosacijumiem). Lidz ar to PTAC savas kompetences ietvaros nav tiesigs uzlikt
Sabiedribai par pienakumu noslégt ar Patérétajiem tadu ligumu ar tadu 4.2.1.punkta
redakciju, kadu piedava Patérétaji, jo privattiesiska darfjuma noslégSana ir abu puSu
gribas izteikums.

[10] Iesnieguma Pateérétaji lidz PTAC atzit Liguma 4.1.5.punktu par spéka
neesoSu un uzdot to Sabiedribai partraukt pildit.

Liguma 4.1.5.punkts nosaka, ka, ,,ja kads ipasnieks pielauj kadu no 4.1.1.-
4.1.4.p. minéto saistibu izpildes termina nokavéjumu, ipasnieks maksa parvaldniekam
ligumsodu 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokavejuma dienu. Ja
maksajumi tiek kavéti ilgak par 60 kalendarajam dienam, parvaldnieks ir tiesigs nodot
parada piedzinu tresajam personam, ligstot ar piedzinéju ari atlidzibu par piedzinas
pakalpojumu sniegSanu”.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu netaisnigs ir liguma noteikums,
kur§ , uzliek paterétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu”.

Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam ,, Ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu piendcigi.” Vertgjot Liguma 4.1.5.punkta ietverto ligumsodu - 0,5%
apmeéra no nesamaksatas summas par katru nokavéjuma dienu - atbilstibu, PTAC ir
vadijies no samériguma kriterija, kas izriet no labas ticibas un civiltiesibas pastavosa
taisniguma principa, ieverojot, ka , pie samériguma noteikSanas janem veéera visas
kreditora intereses un paradnieka spéjas” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari,
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, izdevnieciba ,, Mans ipasums”’, Riga, 2000, ISBN 9984-
574-12-1; 225.lpp.). PTAC atzimé, ka ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no
ligumsaistibu nepildiSanas, tomér PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktd minétais
princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka patérétajam tiek piem&rots nepamatoti liels
ligumsods. Papildus PTAC norada, ka, vert§jot ligumsodu proporcionalitati, ir né€mis
vera art PTAL 5.panta noteikto Iigumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. No
ta izriet, ka, vert§jot ligumsoda apmeéru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka arT tas, ka
ligumsoda apmeérs nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit ”paverdzino$s” vai nesamérigi liels.

Vertejot ligumsoda proporcionalitati, PTAC nem véra art attieciga ligumsoda
ekonomisko pamatojumu. Proti, saskana ar Sabiedribas Paskaidrojuma miné&to, ka
ligumsods ir paredzets, jo gandriz visi Ligumi ar pakalpojumu sniedz&jiem
nekustamajam Tpasumam tiek sl€gti ar apsaimniekotaju, kur$ rikojas TpaSnieku varda
un visos ligumos ir paredz€tas materialas sankcijas par maksajumu neveikSanu
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terminos. Tadejadi, ja dzivoklu 1pasnieki savlaicigi neveic maksajumu
apsaimniekotajam, savukart apsaimniekotajam ir pienakums savlaicigi norékinaties ar
pakalpojumu sniedz&ju (taja skaita par kavejumu maksat ligumsodu), bet
apsaimniekotajs, veicot maksajumu termina, bet nesanemot Iidzeklus no 1pasniekiem,
faktiski dzivoklu Tpasniekus - nemaksatajus kredite.

Papildus PTAC  vér§ wuzmanibu, ka saskana ar  Civillikuma
1717.pantu ,, Ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien
naudd, bet ari citas vertibas”. Tad€jadi ar ligumsodu var pastiprinat saistibas ari
parvaldiSanas un apsaimniekosanas pakalpojumu liguma, brivi vienojoties ne tikai par
ta samerigu apmeru, bet arT par liguma parkapuma gadijumiem, kuros ligumsods tiek
piemerots.

Izveértejot Liguma 4.1.5.punkta noteikumu, PTAC paskaidro, ka Liguma
4.1.5.punkta ietvertais ligumsods 0,5% apmeéra no nesamaksatds summas par katru
nokavéjuma dienu nav vert€§jams ka neproporcionali liels, jo nerada biutisku
neatbilstibu liguma noteiktajas Iigumslédz&jpusu tiesibas un pienakumos par sliktu
Jums ka paterétajiem. Lidz ar to Liguma 4.1.5.punkta noteiktais ligumsods nav
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta
izpratn€. Balstoties uz iepriek§ min€to, noradam, ka PTAC nav tiesiska pamata atzit
Liguma 4.1.5.punktu par netaisnigu liguma noteikumu un lidz ar to par spéka neesosu,
uzdodot Sabiedribai to partraukt pildit.

[11] Paterétaji Iesnieguma liidz PTAC pieprasit Sabiedribai grozit Liguma
5.8.punktu, izsakot to Patérétaju piedavataja redakcija.

Liguma 5.8.punkta speka esosa redakcija paredz, ka ,,Ja ipasmnieks liguma
noradijis savu e-pasta adresi, parvaldnieks rékinus nosiita ipasniekiem uz e-pasta
adresi lidz katra ménesa 15.datumam. Sadi nosiitits rékins ir derigs un pusém saistoss.
Ja ipasniekam nav iespéjams sanemt rékinus uz e-pasta adresi, tad rékins tiek
piegadats uz ipasumam piederoSo pasta kastiti objekta. Ja rékins lidz noraditajam
datumam nav sanemts vai ipaSnieks nepiekrit ta saturam, ipasSnieks par to zino
parvaldniekam. Ja 5 (piecu) darba dienu laikd péc noradita datuma ipasnieks necel
nekadus rakstiskus iebildumus vai pretenzijas, uzskatams, ka rekinu ipaSnieks ir
sanemis un taja nordditajai summai pilniba piekrit, iznemot, ja tiek konstatéta
gramatvedibas klida ™.

Iesnieguma Patérétaji noradijusi, ka pakalpojumu sniedz€js ir uzn€mies
atbildibu piegadat patérétajam rékinu lidz noteiktam datumam un patérétajam nav
jartp€jas par otras puses pienakuma izpildi. Patérétajs nevar paredzet, cik un kadus
rékinus pakalpojuma sniedzg€js ir izrakstijis kart€ja meénesi un attiecigi zinot par to
nesanemsanu. Savukart Sabiedriba attieciba uz Liguma 5.8.punkta noteikumu
Paskaidrojuma ir noradijusi, ka sava praksg ta ir saskarusies ar gadijumiem, kad klients
apgalvo, ka rekinus par komunalajiem pakalpojumiem vin§ nav sanémis ne
elektroniski, ne pastkastiteé, rikojoties negodpratigi, nesamaksa rekinu. Sabiedriba
norada, ka apsaimniekotajs neuzliek iedzivotajiem papildu pienakumu pazinot par to,
ka rékins ir sapemts, bet gadijuma, ja dzivokla 1paSnieks rékinu nav sapémis, tad
vinam biitu jainformé apsaimniekotajs par raduSos situaciju, tadéjadi Sabiedriba
pasarga godpratigos rékinu maksatajus no negodpratigiem rékinu nemaksatajiem, kuri
izmanto apgalvojumu, ka rékinu nav san€musi un tapeéc pakalpojums nav apmaksats.
Tapat Sabiedriba norada, ka Liguma 5.8.punkta noteikums nav pretruna ar PTAL
27.panta pirmo dalu, jo Liguma 5.8.punkts paredz iznému - ,ja tiek konstatéta
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gramatvedibas kliida” — un ka $aja Liguma punkta nav noteikti ierobeZojumi, lidz ar to
paterétajs savas pretenzijas par piestadito rékinu var pieteikt ar1 péc piecam dienam.

Nemot véra Sabiedriba sniegto skaidrojumu, PTAC secina, ka neatkarigi no
minétaja punkta noteikta paterétajam ir tiesibas saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu
pieteikt prasijumu pakalpojuma sniedz€jam par pakalpojuma neatbilstibu Iiguma
noteikumiem divu gadu laika no pakalpojuma sanemsanas dienas. PTAC secina, ka
Liguma 5.8.punkta noteikums neierobezo minétas paterétaja likumigas tiesibas, uz ko
versusi uzmanibu ari Sabiedriba sava Paskaidrojuma, noradot, ka paterétajs savas
pretenzijas par piestadito rékinu var pieteikt art péc piecam dienam. PTAC secina, ka
minéta Liguma noteikuma meérkis varétu bt tas, lai pec iespgjas atrak pakalpojuma
sniedz€js varétu nokonstatet, vai paterétaja pretenzijas par rékinu pareizibu ir
pamatotas (pieméram, situacija, kad patérétajs lidz veikt rékina parrékinu sakara ar
atkritumu neizveSanu). Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma 5.8.punkta noteikums
nerada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas puSu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam, tad€jadi tas nav vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums. Ta ka PTAC
saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu var uzdot grozit tikai tadus liguma
noteikumus, kas ir netaisnigi, ka ari, nemot véra to, ka Ligums ir civiltiesiska
vieno$anas, kas satur abu pusu gribu, un ieveérojot privatautonomijas principu, tad $aja
gadijuma PTAC nav tiesiska pamata uzdot Sabiedribai grozit Liguma 5.8.punkta
noteikumu Patérétaju noraditaja redakcija.

Balstoties uz iepriek§ minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, 6.panta
piekto dalu, 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu,
25.panta astotas dalas 2.punktu, Administrativa procesa likuma 161 .panta pirmo dalu,
PTAC uzdod:

1. Sabiedribai partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos S$ada satura
netaisnigo liguma noteikumu (kuru ligumslédz€jpuses nav savstarpgji
apspriedusas) ka:

- Liguma 4.1.9.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,ja kads ipasnieks
atsavina dzivokla ipasumu, tad par ipasnieka paradiem, tai skaita pret
parvaldnieku un citiem ipasniekiem solidari atbildigi ir gan jaunais ieguveéjs

[.]"

2. Sabiedribai meéneSa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumu ka:

- Liguma 4.1.9.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,ja kads ipasnieks
atsavina dzivokla ipasumu, tad par ipasnieka paradiem, tai skaita pret
parvaldnieku un citiem ipasniekiem solidari atbildigi ir gan jaunais ieguveéjs

[1”"

3. Sabiedribai sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjos$as dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos patérétajiem piedavatos ligumu projektus).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore  (paraksts) B. Vitolina
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