IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013 # talr. (+371) 67388624 * fakss (+371) 67388634 # e-pasts: ptac@ptac.gov.lv

LEMUMS
Riga

2009.gada 10.decembri Nr. E03-REUD-53
Par administrativa soda uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166."” panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Progresivo tehnologiju
centrs ,,Vita Li-Riga™” parstavim,

juridiska adrese: Matisa iela 21, Riga, LV-1001,

vienotas registracijas numurs: 40003730357,

personas ienemamais amats: valdes priekSsédeta;s,

vards, uzvards: (..)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak - PTAC),
pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izveértgjis SIA ,,Progresivo tehnologiju centrs
,»Vita Li-Riga™” (turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, izplatot
informaciju par produktu ,,Vitamarins” (turpmak — Reklama), atbilstibu
paterétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSo, NKAL un citu normativo aktu
prasibam. Reklamas, kura sniegta informacija par produktu ,,Vitamarins”,
izplatiSana konstat€ta 2009.gada 3.ilija laikraksta ,Latvijas Avize”
pielikuma ,,Nedéla kabata”, Nr.22.

Sabiedriba Reklama cita starpa apgalvo:

1. ,,Produkta efektiva iedarbiba ir pieradita ne tikai kunga un zarnu
trakta, sirds un asinsvadu, endokrino un urinpisila sistemu slimibu
arstesand, bet ari balsta un kustibu aparata un onkologisko
saslim$anu gadijumos.” (turpmak — Apgalvojumsl);



2. ,JIpaiais apstrades process ir lavis palielinat aléu sastava esoso
arstniecisko vielu uznemsanu organisma.”(turpmak —
Apgalvojums?2);

3. ,,(...) polisaharida fukoidans (...), kam piemit fenomendlas spéjas
samazinat véza Siunu augsanas procesu.”( turpmak —Apgalvojums3).
2009.gada 23 jilija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5576,

kura informé&ja, ka ir uzsacis izveértét Sabiedribas istenoto komercpraksi,
izplatot informaciju par produktu ,,Vitamarins”, ka ari, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2009.gada 7.augustam
iesniegt dokumentarus pieradijumus par Reklama sniegto apgalvojumu —
Apgalvojumal, Apgalvojuma2 un Apgalvojuma3 (turpmak kopa -
Apgalvojumi) — patiesumu.
2009.gada 6.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 5.augusta
atbildes vestuli Nr.88/2009, kura Sabiedriba paskaidro, ka ta izplata Latvija
produktu ,,Vitamarins”, ko razo Krievijas uzpémums SIA ,,ZRA SUMMA
TEHNOLOGIJA”, ka ar1 inform&ja, ka gela ,,Vitamarins” arstnieciska
iedarbiba tikusi un tiek pétita Krievija, kur, pamatojoties uz péetjjumu
rezultatiem, arT tiek apkopoti secinajumi un rezultati par produkta iedarbibu.
Sabiedriba minétaja vestuleé informé€, ka Latvija kliniski p&tijumi ir uzsakti,
bet, nemot vera salidzinoSi neilgo laika periodu, vel nevar tikt apkopoti un
publicéti. Sabiedriba norada, ka informacija par g€lu ,,Vitamarins”, kas
publicéta 03.07.2009. ,,Latvijas Avizes” pielikuma Nedéla kabatd Nr.22 tika
sagatavota péc materialiem, ko Sabiedribai nositijis razotajs SIA ,,ZRA
SUMMA TEHNOLOGIJA”, Sabiedriba norada, ka lidz §im tai nav bijis
iemesla neuztic€ties min€tajam uzpémumam vai apSaubit ta sniegto
informaciju, ka art Krievija veikto petijjumu un atzinumu datus. Attieciba
par PTAC pieprasito skaidrojumu kapéc Reklama noraditais produkta
sastavs atSkiras no Partikas un veterinaraja dienesta registréta produkta
sastava, Sabiedriba paskaidro ,,(..) avizé netika sniegta pilniga informdcija
par gela sastavu, bet tikai uzsvérts nozimigakais, kas produktu un atseviskas
izejvielas raksturo.” Sabiedriba min€tajai vestulei pievienoja sekojosus
dokumentus:
1. LR Partikas un Veterinara dienesta Partikas centra [emums ;
2. Krievijas medicinas akadémijas Valsts partikas zinatniskas
pétniecibas institiita ekspertu slédziens (krievu valoda);
3. Biotiskas medicinas centra (Maskava) — kimiska sastava
noteikSanas protokols Nr.1602 (krievu valoda);
4. Kirievijas Federala dienesta, kas uzrauga veselibas aizsardzibas
un socialas sféras attistibu, izsniegta registracijas aplieciba
(krievu valoda);
5. Produkta ,Vitamarins” razoSanas tehnologijas instrukcija
(krievu valoda);
6. Valsts agentiiras ,,Sabiedribas veselibas agentiira” atzinums par
veseliguma norades ieklauSanu.



PTAC 2009.gada 13.augusta atkartoti Sabiedribai nosiitlja ve&stuli
Nr.21-06/6055, kura tika noradits, ka saskana ar Valsts valodas likuma
10.panta 2.punktu, Sabiedribai pieradijumi jaiesniedz tulkoti valsts valoda,
kas noforméti atbilstos§i 2000.gada 22.augusta Ministru kabineta
noteikumiem Nr.291 , Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts
valoda”.

2009.gada 31l.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada
31.augusta vestuli Nr.90/2009, kurai pievienots latvieSu valoda tulkots
Krievijas Medicinas Zinatnu akadémijas zinatniski pé&tnieciska Partikas
institiita eksperta atzinums.

PTAC 2009.gada 14.septembri nosiitija Sabiedribai vestuli Nr. 21-
06/6965, kura PTAC informgja, ka, izveért€jot Sabiedribas iesniegtos
dokumentus un nemot veéra, ka Sabiedriba nav iesniegusi PTAC pieprasitos
pieradijumus par Apgalvojumu patiesumu, lidz ar to, pamatojoties uz NKAL
15.panta treSo dalu, PTAC konstaté, ka Sabiedriba Reklama ir sniegusi
nepatiesu informaciju par produktu ,,Vitamarins” un nepatiesu informaciju
par minéta produkta sastavu. Vienlaikus PTAC inform&ja Sabiedribu par
PTAC lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu,
par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka ari
inform&ja Sabiedribu par tds Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un
argumentus iesniegt Iidz 2009.gada 28.septembrim. Papildus PTAC
pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par Reklamas izplatiSanas apjomu,
vietam un laikiem.

2009.gada 23.septembri PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada
21.septembra vestuli Nr.092, kura Sabiedriba sniedza informaciju par to, ka
produkts ,,Vitamarins” tika reklaméts Partikas izstadé ,,Riga Food 2009”
laika no 09.-12.09.2009. un tika izplatita audio reklama 30 sekundes
Latvijas Radio 1 15.09.2009. plkst. 10.57. Vienlaikus Sabiedriba paskaidro,
ka produkta ,,Vitamarins” izplatiSana notiek Riga, Matisa iela 21, darbdienas
no 9.00 lidz 17.00.

Sabiedriba 2009.gada 8.oktobrT iesniedza PTAC $adus dokumentus:

1. Atskaite par partikas produkta ,,Vitamarins” ka arstnieciski
profilaktiska uztura Iidzekla izmantoSanu, Maskava: 2006,
krievu valoda ar tulkojumu latvieSu valoda uz 25 Ip.;

2. Petijums par funkcionalu gremoSanas trakta stdzibu
arstéSanai, Riga: 2009, uz 25 lp.;

3. Veselibas aizsardzibas un socialas attistibas federala
agentiira. Krievijas veselibas aizsardzibas atjaunojo$as
medicinas un kurortologijas Krievijas zinatniskais centrs.
ZRA ,Summa tehnologiju”. ,,G€la izmantoSana no
homogenizétam brinam jiiras aJgém diétiskam (arstnieciski



— profilaktiskai) uzturam” (mediciniska tehnologija),
Maskava: 2006, uz 27 Ip ;
4. Bilances kopija;
5. Registracijas apliecibas kopija Nr. @C-2006/006.
2009.gada 19.oktobr1 PTAC, pamatojoties uz NKAL 14.panta otro
dalu, nosiitija Sabiedribas iesniegtos dokumentus LR Veselibas ministrijai
izveért€Sanai un atzinuma sniegSanai par to, vai Sabiedribas iesniegti
pieradijumi pierada Reklama sniegto Apgalvojumu patiesumu.

2009.gada 30.oktobri PTAC sanéma LR Veselibas ministrijas
2009.gada 28.oktobra véstuli, kura ta norada, ka kops 2007.gada 1 jilija ir
speka Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 20.decembra regula
Nr.1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas
produktiem (turpmak — Regula). Regulu pieméro partikas produktu
uzturvertibas un veseliguma noradém, kas sniegtas tirdzniecibas informacija
mark@uma, noform&uma vai reklamas veida attieciba uz partikas
produktiem, ko piegada patérétajam. Saskana ar Regulu, veseliguma norade
ir jebkura nordde, kas pauz, liek domat vai netiesi norada, ka pastav saikne
starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kdadu ta sastavdalu
un veselibu. Regula nosaka, ka dalibvalstis iesniedz Eiropas Komisijai
(turpmak — EK) visparigo veseliguma norazu sarakstu Iidz 2008.gada
31 janvarim kopa ar noradém piemerojamiem nosacijumiem ar atsauci uz
attiecigo zinatnisko pamatojumu, ko EK, sadarbojoties ar Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi (EFSA), izverte un lidz 2010.gada 31.janvarim tiks
pienemts Kopienas saraksts ar atlautajam noradém (lidz Sim datumam arf ir
atlauts izmantot tas norades, par kuram iesniegts pieteikums).

LR Veselibas ministrija vestule informé, ka EK ir iesniegts
Sabiedribas pieteikums Sadai veseliguma noradei partikas produktam
nVitamarins™: ,Efektivi attira organismu, labveligi ietekmé gremosanas
sistemas funkciju, nodrosina fiziologisko vajadzibu péc nepieciesamajiem
mikro- un makroelementiem, polisaharidiem, aminoskabem un vitaminiem,
nostiprina imunitati, normalizé oglhidratu un tauku vielmainas procesus,
labvéligi ietekmé visparéjo veselibas stavokli”. Tatad tikai §adu visparigo
veseliguma noradi ir atlauts lietot partikas produkta ,,Vitamarins” reklama
vismaz lidz 2010.gada 31.janvarim, lidz tiks pienemts EK saraksts ar
atlautajam noradem.

2009.gada 23.novembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli nr.21-
06/9143, kura inform&ja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas vietu un laiku.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis noradija, ka wvisi
Sabiedribas riciba esoSie materiali par produktu ,,Vitamarins” ir iesniegti
PTAC, atzina un noz€loja izdarito parkapumu un apliecingja, ka ir sapratis
pielauto kliidu, ka ar papildus informgja, ka Reklama no jilija vairs netiek
sniegti Apgalvojumi.



[zvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir
sdarbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai
bezdarbiba (nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegsanu paterétajam’”. Tadejadi Reklamas izplatiSana ir uzskatama par
komercpraksi. Savukart Sabiedriba saskana ar lietd esoSajiem materialiem
un NKAL I.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par komercprakses
istenotaju.

NKAL 1l.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros
apstaklos ir maldinosa, ja komercprakses istenotdjs sniedz patiesibai
neatbilstosu informaciju par to, ka prece vai pakalpojums var palidzét
izarstet slimibas, noverst disfunkciju vai fiziskos defektus. Sabiedriba
Reklama ka Apgalvojumul norada, ka produkts ,,Vitamarins” arsté kunga
un zarnu trakta, sirds un asinsvadu, endokrino un urinptsla sist€mu slimibas,
ka ari balsta, kustibu un onkologiskas slimibas. Iepazistoties ar atsiititajiem
dokumentiem, PTAC konstaté, ka tajos nav ieklauti pieradijumi par
Apgalvojumal patiesumu, jo tie neatspogulo produkta ,,Vitamarins”
iedarbibu Apgalvojumal noradito slimibu arstéSana (kliniskie petijumi nav
veikti).

Apgalvojuma2 Sabiedriba norada, ka ,.[pasais apstrades process ir
lavis  palielinat algu sastava esoso arstniecisko vielu uzpemsanu
organisma’. lepazistoties ar iesniegtajiem dokumentiem, PTAC konstatg,
ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus par to, ka ,,jpaSais apstrades
process” ir palielingjis algu sastava esoSo arstniecisko vielu uzpemsanu
organisma, salidzinot ar citiem apstrades procesiem. Apgalvojuma3
Sabiedriba norada, ka polisaharida fukoidanam piemit fenomenalas sp€&jas
samazinat v€za SUnu augSanas procesu. Saskana ar lietas materialiem
Sabiedriba nav iesniegusi pieradijjumus, kas pamatotu Apgalvojuma3
patiesumu.

PTAC 2009.gada 23.jilija vestule Nr. 21-06/5576 cita starpa ludza
Sabiedribai sniegt skaidrojumu par to, kapeéc Partikas un Veterinaraja
dienesta registrétais produkta ,,Vitamarins” sastavs atSkiras no Reklama
noradita sastava, uz ko Sabiedriba 2009.gada 5.augusta véstulé Nr.88/2009
paskaidroja: ,,(..) avizé netika sniegta pilniga informacija par géla sastavu,
bet tikai uzsverts nozimigakais, kas produktu un atseviskas izejvielas
raksturo.” PTAC ieskata, Sabiedriba nav sniegusi paskaidrojumu pé&c
bitibas, jo publikacija tika atspogulotas produkta ,,Vitamarins” sastavdalas,
kas Partikas un Veterinaraja dienesta registréta produkta sastava nav
noraditas.

Nemot véra minéto, Sabiedribas iesniegtos dokumentus/informaciju
un NKAL 15.panta treSo dalu, kas nosaka — ja komercprakses istenotdjs



nesniedz saskana ar $a panta otro dalu pieprasito informaciju vai sniedz to
nepilnigi, uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota
informdcija ir nepreciza vai nepatiesa — PTAC konstatg, ka Sabiedriba nav
iesniegusi pieradijumus par Apgalvojumu patiesumu un ir sniegusi
nepatiesu informaciju par produkta ,,Vitamarins” sastavu. Lidz ar to
atbilstosi NKAL 11.panta 17.punktam Reklama, kura sniegta informacija
par produktu ,,Vitamarins”, ir veért€jama ka jebkuros apstaklos maldinoSa
komercprakse.

Turklat PTAC nem véra, ka saskana ar LR Veselibas ministrijas
sniegto informaciju partikas produkta ,,Vitamarins” reklama ir atlauts lietot
tikai konkrétu visparigo veseliguma noradi (vismaz lidz 2010.gadam):
LEfektivi attira organismu, labveligi ietekmé gremosanas sistemas funkciju,
nodrosina  fiziologisko vajadzibu péc nepieciesamajiem mikro- un
makroelementiem, polisaharidiem, aminoskabém un vitaminiem, nostiprina
imunitati, normalizé oglhidrdatu un tauku vielmainas procesus, labveligi
ietekmé visparéjo veselibas stavokli. ”’PTAC secina, ka saskana ar lieta
esoSajiem materialiem Sabiedriba Reklama ir sniegusi citada satura noradi.

PTAC inform&, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi
iekSgja tirgl attieciba pret paterétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva) preambulas
17.punktu — Direktivas 1 pielikuma ietverts jebkuros apstaklos maldinoSas
komercprakses paveidu saraksts. Un saskana ar miné€to Direktivas punktu Sie ir
vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvertgjot
katra atseviSska gadijuma atbilstibu — neizveért€jot pantus par negodigas
komercprakses aizliegumu, maldinoSu komercpraksi, maldinosu nokluséSanu,
agresivu komercpraksi un uzmaksanos, piespieSanu un nesamérigas ietekmes
izmantoSanu. Tapat ari saskana ar nacionalaja likumdoSana paredzeto,
konstat€jot maldinoSu komercpraksi jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviski
jaizverte tas atbilstiba paréjam NKAL noteiktajam normam par maldinosu
komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai paterétdjs konkrétas
komercprakses ietekmé pienéma vai vargja pienemt tadu [émumu par liguma
slegSanu par konkréta produkta ,,Vitamarins” pirkSanu, kadu vins$ citadi nebtitu
pienémis, jo tada komercprakse ir negodiga un tad€jadi ar1 paterétajus negativi
ietekmgjosa jebkuros apstaklos.

PTAC norada, ka NKAL 8.panta pirma dala nosaka — ja komercprakse
var negativi ietekmeét tikai konkréti nosakamas paterétdju grupas ekonomisko
ricibu, ko komercprakses istenotdjs varétu sapratigi paredzét, nemot vera
faktu, ka Sie patérétaji sava gariga vai fiziska stavokla, vecuma vai
nepamatotas ugticeSandas (ari pieredzes vai zinaSanu trickuma) del ir ipasi
neaizsargati pret attiecigo praksi, preci vai pakalpojumu, tad Sadu
komercpraksi verté no attiecigas patérétaju grupas vidusmeéra parstavja
viedokla. PTAC, nemot véra reklaméta produkta raksturu, secina, ka



Sabiedribas 1stenotas komercprakses mérkauditorija ir patérétaji, kuriem ir
veselibas problémas (tai skaita, onkologiskas saslim$anas), kas $aja konkrétaja
gadijuma ir Tpasi neaizsargati, jo Reklama Apgalvojumos tiek sniegta nepatiesa
informacija par produkta ,,Vitamarins” arstnieciskajam ipasibam (tai skaita, par
sp&ju arstét onkologiskas slimibas, v&zi), tadgjadi maldinot konkréto patérétaju
grupu, ka ar1 Sabiedribas istenota komercprakse var negativi ietekmét Sis
konkrétas patérétaju grupas ekonomisko ricibu.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinosa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

No iepriek§ konstatéta secinams, ka Sabiedribas Tstenota
komercprakse, sniedzot informaciju Reklama par produktu ,,Vitamarins”,
saskana ar NKAL 11.panta 17.punktu ir uzskatama par maldinosu, lidz ar to
saskana ar NKAL 4.punkta pirmo un otro daJu — par negodigu un aizliegtu
komercpraksi.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus
lemumus, ar kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
atbilstosa veida sniegt papildu informdciju, kas nepiecieSama, lai
nodrosindtu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet
ir paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu publicét
attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
nordada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Izvertejot lietderibas apsverumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1-4. punkta
paredzetajiem tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka, nemot veéra, ka
saskana ar Sabiedribas parstavja lietas izskatiSanas laika sniegto informaciju
Reklama ar sadiem Apgalvojumiem vairs netiek izplatita, bet, nemot véra,
ka komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi un paterétaju tiesiskas
interese jau ir neatgriezeniski aizskartas, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai nosakams ietekmeSanas
lidzeklis par administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéto parkapumu
izdariSanu. Ar1 juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka ,,soda kd piespiedu
lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta
adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsv€rumi. Jurista Vards,
Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu



administrativa soda piemé&roSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu,
nem vera izdaritd parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
Iestade parkapé€ju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais
parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem
izriet, ka Sabiedribas pielautais parkapums nav uzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants),
ka arT nepastav apstakli, lai nepiem&rotu administrativo sodu, un ta iemesla
del, lai atturétu parkap€u un citus tirgus dalibniekus no administrativo
parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams
Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tieck saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tre$aja dala
— par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta
treSo dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala mingtos tiesibu
principus un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu 1€muma par personas
sodisanu piem&rotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieveérojot saméribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo
ierobezojumu, ka ar1 paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk.,
tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu, bet saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
l.punktu un treSo dalu ir konstatgjis atbildibu mikstinoSos apstaklus, nemot
vera, ka Sabiedriba ir atzinusi un noZ€lo izdarito parkapumu, ka ar1 to, ka
reklama vairs netiek sniegti Apgalvojumi.

Izvertejot iepriek§ min€tos apstaklus, ka ari izdarita parkapuma
raksturu —to, ka Reklama konstaté§jamas NKAL 11.panta 17.punkta noteiktas
negodigas komercprakses pazimes, un, nemot véra Reklamas izplatiSanas



veidu un apjomu, atbildibu mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoSo
apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata,
ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas
sods Ls 600,00 apmeéra, kas ir uzskatams par sameérigu, nemot véra izdarito
parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta
pirmo un otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un tre$o dalu, 166."
panta treo dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5S.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu,
11.panta 17.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, otro dalu,
treSo dalu, 15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,Progresivo tehnologiju centrs ,,Vita Li-Riga™”,
juridiska adrese: Matisa iela 21, Riga, LV-1001,
vienotas registracijas numurs: 40003730357,
naudas sodu Ls 600,00 (se$i simti) apméra;

Piepemto lémumu par administrativo parkapumu saskana ar NKAL
16.pantu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6
viena meéneSa laika no dienas, kad lémums stajies speka. Lémuma
parstidzesana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma
noradot:

Sanémgejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma merkis: Lémums Nr. E03-REUD-53

Pienemsanas datums: 2009.gada 10.decembri



Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika peéc dienas, kad
sanemts lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos 2009. gada 10.decembrt

personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sapému 2009. gada 10.decembr1

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



