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Par administrativa soda uzlik§anu

Par noteiktas kartibas parkapSanu reklamas sniegSana, par kuru paredzéts sods
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta pirmaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Cido Grupa”,

juridiska adrese: Ostas iela 4, Riga, LV-1034,

vienotas registracijas numurs: 40003176944,

personas ienemamais amats: zverinata advokate

vards, uzvards: (..)

personas kods: (..)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izvertgjis SIA ,,Cido Grupa” (turpmak —
Sabiedriba) sniegtas alus ,,La¢plésis Premium” reklamas, kur cita starpa minéts ,, (...)
Tu esi gatavs cinities, lai uzvarétu (...)” (turpmak — Reklama), atbilstibu normativo
aktu prasibam. Reklamas izplatiSana konstatéta Riga uz vides reklamas stendiem
2009.gada 17.aprili.

2009.gada 22.aprili PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr. 21-06/3045, kura
inform&ja par iesp&jamo parkapumu Sabiedribas Reklama un, pamatojoties uz
Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2009.gada 4.maijam
sniegt dokumentarus pieradijumus par to, ka Reklama ieklauta bridinajuma uzraksta
par alkohola lietoSanas negativo ietekmi burtu izmérs nodroSina, ka uzraksts aiznem
lielako tehniski iesp&jamo dalu no tekstam paredzeéta laukuma. PTAC ar1 informgja
Sabiedribu, ka varda ,,parmerigi” ieklauSana bridinajuma teksta neatbilst Alkoholisko
dzerienu aprites likuma jégai, un ierosindja Sabiedribai turpmakajas alkoholisko
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dz€rienu reklamas neieklaut vardu ,,parmérigs”, tadéjadi nodroSinot to atbilstibu
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 10.panta pirmas dalas prasibam.
2009.gada 30.aprili PTAC sanéma Sabiedribas atbildes vestuli Nr.31, kura
Sabiedriba sniedza informaciju, ka Reklama tika izplatita no 2009.gada 12.-26.aprilim,
ka ar1 Sabiedriba vestule izsaka apnemsSanos turpmak pieverst pastiprinatu uzmanibu
reklamas materialu sagatavosanai, nodrosinot likuma noteikto normu ievérosanu, un
apnpemas neizmantot bridinajuma uzraksta vardu ,,parmérigi”. Sabiedriba nav PTAC
sniegusi pieprasitos pieradijumus attieciba uz to, ka Reklama ieklauta bridinajuma
uzraksta par alkohola lietoSanas negativo ietekmi burtu izmérs nodroSina, ka uzraksts
aiznem lielako tehniski iesp&jamo dalu no tekstam paredzeta laukuma.
2009.gada 2.jinija PTAC nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr. 21-06/4163, kura
informé&ja, ka PTAC ir pienémis lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma
lieta uzsakSanu, pazinoja par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un
laiku, ka arT inform&ja Sabiedribu par tas Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus administrativaja
lieta. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un argumentus iesniegt lidz
2009.gada 15 jiinijjam. Papildus PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt informaciju par
Reklamas izplatiSanas vietam un apjomu.
1. 2009.gada 15.j0njja PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 9.junija
vestuli, kura Sabiedriba sniedza informaciju par Reklamas izplatiSanas
vietam un apjomu. (..)

Sabiedriba iepriekSminétajai vestulei pievienojusi 2009.gada 26.februara pilnvaras
kopiju, ar kuru pilnvaro (..) darboties Sabiedribas varda.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedriba sniedza informaciju, ka §1 Reklama bija
Sabiedribas pirma vides reklama, un Sabiedribai nebija nodoms samazinat Reklamas
bridinajuma ietekmi.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstat€ un secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem; lidz ar to Reklama
uzskatama par reklamu minéta likuma izpratné.

Saskana ar (..) mutvardos sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura nolitka giit komercialu vai
citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interesés cita
persona izgatavo vai izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas devéju.

PTAC norada, ka saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu reklamas
likuma ieveroSanu savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs.

Reklamas likuma 7.panta pirma dala nosaka, ka papildu prasibas reklamas
joma var noteikt citos likumos.

Jebkuras darbibas ar alkoholiskajiem dz€rieniem, ka ari prasibas alkoholisko
dz€rienu reklamai nosaka Alkoholisko dzerienu aprites likums. Saskana ar mingta
likuma 10.panta pirmo dalu alkoholisko dzérienu reklama ietverama informdcija, kas
bridina sabiedribu par alkohola lietoSanas negativo ietekmi. Sadai informacijai
atvélami vismaz 10 procenti no konkrétas reklamas apjoma, savukart minéta likuma
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10.panta tresa dala nosaka, ka sa panta pirmaja dald noradito informdciju sniedz
reklamas apakseja dala ar melniem burtiem uz balta fona, turklat burtu izméram jabiit
tadam, lai uzraksts aiznemtu lielako tehniski iespéjamo daju no tekstam paredzétda
laukuma.

Nemot véra iepriekSminéto, Reklamas saturu un vizualo noform&jumu, ka ari
to, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC pieprasitos pieradijumus, PTAC konstaté, ka
Sabiedribas Reklama, kura neparprotami tiek reklaméts alkoholiskais dzeriens — alus,
bridinajuma uzraksts nav atbilstoss likuma normai, jo Sabiedriba, sniedzot Reklamu,
nav ieveérojusi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 10.panta tresas dalas prasibu, lidz
ar to Sabiedribas Reklama neatbilst Reklama likuma 3.panta noteiktajai likumiguma
prasibai, jo Reklama nav ievérota noteikta kartiba reklamas sniegSana.

Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretrund
ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka — ja uzraudzibas iestade, izvertéjot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz
vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja daja minétajiem léemumiem.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, t.i. — faktu, ka Reklamas izplatiSana ir
beigusies, PTAC secina, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas 1.-4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties
uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, piemérot ietekméeSanas lidzekli
par administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu. Tadgjadi Sabiedriba
tiks motivéta nepielaut atkartotu parkapumu, izplatot alkoholisko dzérienu reklamas.
Ar juridiskaja literattra pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18 (373), 17.05.2005.).

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargat personu, ka ari visas sabiedribas intereses reklamas joma.
Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas dev€jam janodroSina, lai personas intereses
netiktu aizskartas, t.i. — persona sanemtu normativajiem aktiem atbilstosu reklamu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, viga vainas pakapi, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. lestade parkap&ju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja
izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet,
ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstosas alkohola reklamas
sniegSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu, jo ir aizskartas
ieveérojamas sabiedribas dalas intereses reklamas joma.

Nemot veéra minétos apstaklus un to, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka
arl nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai
atturétu parkap€u un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot
administrativo sodu.
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LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Ieverojot LAPK 8.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka persona, kura ir izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskanda ar likumu, kas ir spéka parkapuma
izdarisanas laika un vieta, un nemot véra, ka Reklamas sniegSana ir notikusi no
2009.gada 13.aprila lidz 26.aprilim un ko PTAC konstatgja 2009.gada 17.aprili,
Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu,
kur§ bija paredzéts LAPK 166."° panta pirmaja dala, kurd bija noteikts, ka par
noteiktas kartibas parkapsanu reklamas sniegsanu vai izplatisanu juridiskajam
personam uzliek naudas sodu lidz tikstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemé&rosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala miné€tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot sameéribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un
So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un atturoSam.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.pantu pastiprinatu atbildibu
par administrativo parkapumu.

Nemot véra, ka Sabiedriba 2009.gada 30.aprila v&stule Nr.31 ir izteikusi
apnemsSanos turpmak pieverst pastiprinatu uzmanibu vides un citu reklamas materialu
sagatavoSanai, nodroSinot likuma noteikto normu ievéroSanu, ka ar1 turpmak Lacplésa
alus reklamas materialos (vides un citos) izmantosim bridinajuma uzrakstu, kas
neieklauj vardu ,,parmérigi”’, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta treSo dalu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izveértejot ieprieks minétos apstaklus, ka ar1, nemot véra Reklamas izplatiSanas
apjomu, izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, atbildibu pastiprinoSo un
mikstinoSo apstaklu neesamibu, ka art ieverojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata,
ka par noteiktas kartibas parkapSanu reklamas sniegSana Sabiedribai ir uzliekams
naudas sods Ls 100,00 apmera, kas ir uzskatams par sameérigu, nemot veéra izdarito
parkapumu, Reklamas iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu (paterétajiem), ka ari
lai motivetu Sabiedribu turpmak $adu parkapumu nepielaut.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14.' pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta treSo dalu, 166." panta pirmo dalu,
215. pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativd procesa
likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu,
2.panta otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo un treSo
dalu, 14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un Alkoholisko
dz@€rienu aprites likuma 10.panta treSo dalu,



nolemts:

piemérot SIA ,,Cido Grupa ”,

juridiska adrese: Ostas iela 4, Riga LV-1034,
vienotas registracijas numurs: 40003176944,
naudas sodu Ls 100,00 (viens simts) apméra.

Pienemto lémumu par administrativo parkapumu SIA ,,Cido grupa” ir tiesibas
parsidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskapa ar Reklamas likuma 17.pantu
uzraudzibas iestades lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies speéka. Lémuma
parstidzeéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-25
Pienemsanas datums: 2009.gada 18 jiinija

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika pe&c dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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