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LEMUMS
Riga

2009.gada 27.augusta Nr. E03-REUD-32

Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1. un
2.punkta noteikto negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.* panta
tresaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”,

juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005,

vienotas registracijas numurs: 40003742426,

personas ienemamais amats: pilnvarotais parstavis

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertejis SIA ,,BITE Latvija” (turpmak — Sabiedriba) istenoto komercpraksi.

PTAC konstatg, ka Sabiedriba 1stenojusi komercpraksi:

1. sniedzot reklamu ,,0 sant. ZVANI un SMS vienmér. Pietiks izmest naudu.
Ndc uz Biti!” (turpmak — Reklamal), kura cita starpa minéts ,, Runa un
siti iszinas par 0 santimiem visiem Bites klientiem vienmér ar tarifu
planu ,,Bite parunasim!”. Tikai par Ls 2 ménesi veselu gadu. [...]
Piesledzies jebkura Bites salona lidz 13.aprilim”;

2. sniedzot reklamu televizija, daudzdzivoklu &kas, Rigas sabiedriskaja
transporta, sabiedriska transporta pieturvietas vairakas Latvijas pilsétas,
ka arT Sabiedribas tirdzniecibas vietu skatlogos un nosiitot uz patérétaju
pasta adres€m u.c. (saskana ar Sabiedribas sniegto informaciju diska)
wJoprojam izmet naudu? Nac uz Biti no cita operatora, més nosegsim
ligumsodu!” (turpmak — Reklama?);

3. sniedzot reklamu zurnalos un laikrakstos ,,Man patik sanemt mazakus
rékinus! Tas izradijas patikams parsteigums — jau pirmais rékins no
Bites bija par 75% mazaks, neka tie bija pie veca operatora [...] Kristine
Locmele, skolotdja” (turpmak — Reklama3);
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4. Majas lapa www.bite.lv (turpmak — Majas lapa) sniedzot informaciju par
tarifu planu ,,Bite Parunasim!”.

2009.gada 23.aprili PTAC konstat€ja, ka attieciba uz tarifu planu ,Bite
Parunasim” Sabiedriba Majas lapa sniedz informaciju: ,,Maksa 2 Ls/mén. ir spéka, ja
piesléegsi ,, Bite Parundsim!” lidz 24.04.2009. Péc gada fikséta ikménesa maksa par
neierobezotiem zvaniem un SMS Bites tikla bus Ls 4. [...]”.

2009.gada 29.aprili PTAC konstatgja, ka Sabiedriba Majas lapa attieciba uz
Reklamu?2 sniedz sekojosu informaciju: ,Joprojam izmet naudu pie cita operatora?
Negaidi liguma beigas un nac uz Biti! Més nosegsim iepriekséja operatora ligumsodu!

Tu vienmér varési rundt un sitit iszinas Bites tikla par 0 santimiem! Kaut ko
tadu piedava tikai Bite.

Par katru atlikuso ménesi lidz iepriekséja operatora liguma termina beigam
tiek aprékinata ligumsoda kompensacija Ls 5 apméra. Ja lidz termina beigam atlikusi
10 vai vairak ménesi, tad Bite nosegs Ls 50 (ieskaitot PVN). Aprékinata ligumsoda
summa tiks kompenséta pirmo 12 menesu laikd, pieskirot atlaidi ikménesa rékina
summai. [...]

Piedavajums ir spéka, izvéloties jebkuru no Bites tarifu planiem — Bite
Parundsim!, Bite Varianti vai Bite 5, noslédzot ligumu lidz 2 1 jinijam uz 24 ménesiem.
[..]”.

2009.gada 6.maija PTAC konstatéja, ka attieciba uz tarifu planu ,Bite
Parunasim” Sabiedriba Majas lapa sniedz informaciju: ,,Maksa 2 Ls/mén. ir spéka, ja
pieslégsi ,, Bite Parundasim!” lidz 21.06.2009. Péc gada fikséta ikménesa maksa par
neierobezotiem zvaniem un SMS Bites tikla biis Ls 4. [...]”.

2009.gada 7.maija PTAC nosutja Sabiedribai véstuli Par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsaksanu un pieradijumu sniegSanu Nr.21-07/3469,
kura PTAC noradija, ka tas ir konstatjis negodigas komercprakses pazimes
Sabiedribas 1stenotaja komercpraksé. Véstule PTAC inform&ja Sabiedribu par to, ka
PTAC ir uzsacis lietvedibu administrativa parkapuma lieta un vienlaikus PTAC
pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumus un konkrétus pieradijumus par
komercpraks€ izmantotas informacijas patiesumu.

2009.gada 18.maija PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 13.maija veéstuli Par
atbildes sniegSanas termina pagarinajumu Nr.LV1020-43, kura Sabiedriba lidz PTAC
pagarinat atbildes uz vestuli Nr.21-07/3469 sniegSanas terminu Iidz 2009.gada
1.jinijam, ka ar1 nosiitit Sabiedribai PTAC sanemto personas iesniegumu, kur§ minéts
PTAC iepriek§ minétaja vestule.

2009.gada 22.maija PTAC izdeva administrativo aktu Par pagaidu
noreguléjumu, ar kuru PTAC uzdeva Sabiedribai tiesisku pienakumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi, aizliedzot Sabiedribai sniegt Reklamu?2, ka ar1 lidziga
satura reklamas un/vai informativus materialus, kuros Sabiedriba nepatiesi apgalvo, ka
ta patérétajiem nosegs cita mobilo sakaru operatora aprékinato ligumsodu.

2009.gada 29.maija PTAC sapéma Sabiedribas véstuli Par skaidrojuma
sniegsanu Nr.LV1020-52, kura sniegts paskaidrojumus attieciba uz Majas lapa
piedavato pakalpojumu ,,Tarifu kalkulators”, noradot, ka Sabiedriba nepiekrit PTAC
viedoklim par to, ka piedavatais pakalpojums , Tarifu kalkulators” ir maldinoss.
Vienlaicigi Sabiedriba paskaidro, ka ,,2. SIA , BITE Latvija’ piedavajums par
ligumsoda kompensaciju Ls 50 apmera tika pozicionéts ka papildus piedavajums pie
numura saglabasanas pakalpojuma izmantoSanas nosacijuma. Nemot véra to, ka péc
SIA ,,BITE Latvija” datiem klientu skaits, kam ikménesa rékins ir mazaks par
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kampanas ikméneSa atlaides apméru, ir apméram 0,35 % no kopéjo lietotaju skaita,
var secindt, ka piedavata ligumsoda kompensdcija parliecinosa vairuma gadijumu
tiktu izlietota pilniba, bet, gadijuma, ja klienta rékins tomer ir mazaks par atlaides
summu, klientam nav jaapmaksa réekins.

Nemot vera informativos materidalus, kas bija pieejami reklamas kampanas
laikd, kompensacijas mehanisms izskatas sekojosi: ,,Par katru atlikuso ménesi lidz
iepriekséja operatora liguma termina beigam tiek aprékinata ligumsoda kompensdcija
Ls 5 apmera. Ja lidz liguma termina beigam atlikusi 10 vai vairak ménesi, tad Bite
nosedz Ls 50 (ieskaitot PVN) vai ari tiek nosegta precizi ta ligumsoda summa (lidz 50
Ls), kas atspogulota klienta pedéja rekina.”

Véersam Jiusu uzmanibu art uz to, ka telekomunikaciju joma, it ipasi pecmaksas
mobilo sakaru pakalpojumu sniegSand, ir svariga Latvijas Republikas Civillikuma
1533.panta normas izprasana, jo ,, Ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, kad
starp lidzejiem notikusi pilniga vienoSanas par darijuma biitiskam sastavdalam, ar
nolitku savstarpéji saistities.” Pie nosacijuma, ka ta formas atbilst likuma noteiktajai
[dotaja gadijuma — abpuséji parakstitais rakstiskais ligums] formai. No minéta izriet
paterétaja ekonomisko interesu aizsardziba, jo pienemtais léemums ierasties SIA ,, BITE
Latvija” tirdzniecibas vieta nerod un nevar rast nekadas saistibas pret SIA ,,BITE
Latvija” un ietekmet paterétdja ekonomisko ricibu. Paterétdaja ekonomiskajai ricibai ir
svarigas sekas, kas ir ekonomiska izteiksmé, t.i. kad paterétdjam ir radusdas noteiktas
finansialas saistibas, kas atstaj iespaidu uz vina ekonomisko situdciju. Patérétaja
ekonomisko ricibu, t.i. vina finansialas saistibas neietekmé reklamas redzésana par
velas pulveri, par ziepém, par pienu un par mobilo sakaru pakalpojumiem, jo
noskatita reklama TV vai citos mediju kandlos sastaptda produkta reklama vél nerada
St produkta lietojuma tiesibas konkrétam patéretajam. Tapec ipasi bitisks ir liguma
noslégsanas fakts, kurs atbilstosi Elektronisko sakaru likumam ir obligati sledzams
rakstveida. Tikai rakstveidd noslégts ligums rada civiltiesiskas saistibas elektronisko
sakaru pakalpojumu sanemsSanai.

Lai patéretajam bitu saistosa BITE Latvija akcija ,, Nosegsim ligumsodu”, ir
jabiit noslegtam ligumam. Liguma noslégsanas procesa tiek aprékindts un analizéts
konkreta patérétaja ligumsods pie esosa mobilo sakaru operatora un izskaidrots
liguma darbibas princips un atlaides sanemSanas kartiba — t.i. potencialajam klientam
ir jauzrada SIA ,,BITE Latvija” pie liguma noslégSanas vai nu esosais ligums, péc
kura var aprékinat ligumsodu par liguma lauSanu pirms liguma termina beigam, vai
art jaatnes uz klientu salonu pédéjais rékins no iepriekséja mobilo sakaru operatora
par aprékinatu ligumsodu. Ligumsoda apméra aprékindsanas noteikumi ir atrodami
drukdtajos akcijas materialos.

[..]

Pamatojoties uz augstak minéto, ka ari katram patérétajam nodroSinato iespéju
iepazities ar piedavajuma nosacijumiem, atteikties no liguma vai ari sanemt
aprékindato kompensdciju, kas notiek bez viltus un maldiem, SIA , BITE Latvijas”
uzskata, ka piedavdajums nav ne maldinoss nedz prettiesisks.

[.-]

4. Vardu salikums ,,Joprojam izmet naudu” un ,, Pietiek izmest naudu” ir
reklamas kampanas sauklis, ka, pieméram, ,,Kapec maksat vairak”, ko izmanto cits
Mobilo sakaru operators — SIA ,, Tele2 ”. Dotaja gadijuma par pieradijumu SIA ,, BITE
Latvija” saukla patiesumam varétu kalpot Mobilo sakaru operatoru tarifu planu
izcenojumu salidzinajums [pielikums Nr.4], kas neparprotami norada uz SIA ,,BITE
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Latvija” tarifu planu izdevibu patérétajiem. Papildus vélamies informet Jiis par to, ka
SIA ,,BITE Latvija” ir vienigais Mobilo sakaru operators, kas piedava savu
pakalpojumu klasta izsaucéja numura identifikaciju [numura noteicéjs] par brivu. [...]

Biitiski ir atzimét, ka minétais pakalpojums — numura noteicéjs, par kuru SIA
, Latvijas Mobilais Telefons” aprékina LVL XXX un SIA , Tele2” apréekina LVL
XXXXX — nerada nevienam no mobilo sakaru operatoriem tiesas izmaksas, savukart,
apstaklis, ka patéerétdjiem ir jamaksa par pakalpojumu, kurs tirgii ir pieejams bez
maksas — ir lieki iztéréta nauda, kas dotaja gadijuma reklamas nolitkos tika parfrazéeta
augstak minétaja sauklr.

Papildus minétajam SIA ,, BITE Latvija” atrodas patérétdaju iepriekséjo Mobilo
sakaru operatoru rékini par pakalpojumiem, kas tika salidzindati ar to pasu patéréetaju
patreizéejiem réekiniem no SIA ,,BITE Latvija” [pielikums Nr.5] un liecina par rékina
summas samazinasanos SIA ,, BITE Latvija” tarifu planu laba.

5. [...] Velamies verst Jusu uzmanibu ari uz to, ka Jiisu véstulé minétais ieskats
par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 11.panta parkapumu attieciba uz
Reklamal izplatiSanu neatbilst patiesibai, jo katra no minétam kampanam tarifu
planam ,, Bite parundsim” tika izteikts specials piedavajums, kas nomainija viens otru,
neatkartojoties. Minétais likuma pants nenosaka, ka maldinosa ir komercprakse, kas
nosaka, ka pakalpojums biis pieejams ierobezotu laiku, tadejadi rosinot patérétaju
nekavéjoties pienemt lemumu par liguma slégSanu un nedod vinam iespéju vai
pietiekamu laiku pienemt uz informaciju balstitu lemumu. Minétais pants nenosaka,
kas ir laika periods attiecibd pret patérétaju. Pieméram, nebiitu vertéjams apstaklis,
ka patérétajs uzzin par noteiktu akciju 1 dienu pirms akcijas beigam un tapéc sads
laika periods ir vértéjams attiecigam patérétdjam par nepietieckamu lémuma
izsversanai. SIA ,,BITE Latvija” nekad sava kompetencé nav noteikusi specialiem
piedavajumiem vai pakalpojumiem neizdevigi tsu laiku.

Uz doto bridi LR normativie akti nenosaka, ka noteikti piedavajumi vai
pakalpojumi nedrikst biit ar atkartojumiem, tapat nenosaka péc cik ilga laika Sadi
atkartojumi ir iespejami. SIA ,,BITE Latvija” sava komercpraksé nav atkartojusi
identiski savus specialos piedavdjumus, par ko informdcija ir atrodama CD-ROM
diska, kas pievienots Sai vestulei. [...]”
pieteikumu Par pagaidu noreguléjuma lémuma apstridésanu, kura Sabiedriba lidza
Administrativo rajona tiesu atcelt PTAC 2009.gada 22 maija administrativo aktu Par
pagaidu noreguléjumu. Ar 2009.gada 18 jiinija 1émumu lieta Nr.A42805109 (A8051-
09/22) Administrativa rajona tiesa noraidija Sabiedribas pieteikumu, uzskatot PTAC
administrativo aktu Par pagaidu noreguléjumu par tiesisku un pamatotu.

2009.gada 6.julija PTAC konstatgja, ka Majas lapa attieciba uz tarifu planu
,Bite Parunasim” sniegta informacija, par to, ka konkréta tarifu plana fikséta maksa
vienu gadu ir Ls 2,00 ménesi, bet péc gada ta ir Ls 4,00 ménesi. Laika posms, kura
paterétajiem bitu japiesakas konkr€tajam tarifu planam, lai sanemtu attiecigo
piedavajumu, nav noteikts.

2009.gada 9julija PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Par informdcijas
sniegsanas pieprasijumu Nr.21-07/5101, kura PTAC atkartoti, sniedzot pamatojumu,
noradija, ka ta ieskata Sabiedribas piedavatais pakalpojums , Tarifu kalkulators” ir
maldinoss. Vienlaicigi PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt pieradijumus, kas apliecina
Reklama4 sniegta apgalvojuma patiesumu, ka ar1 informaciju par to, kada termina
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patérétajiem ir japiesakas tarifu planam ,,Bite Parunasim”, lai vienu gadu fikséta
maksa butu Ls 2,00 ménes.

2009.gada 23julija PTAC sanéma Sabiedribas vestuli Par informacijas
sniegsanas pieprasijumu Nr.LV1020-78, kura Sabiedriba paskaidro sekojoSo: ,,/.../
SIA ,,BITE Latvija” riciba ir ligums [Pielikums Nr.1], kas noslégts starp SIA ,, BITE
Lavija” un Kristini Locmeli, kas dod SIA ,,BITE Latvija” tiesibas izmantot vinas
vizualo attelu, pausto viedoklu un izteikto uzskatu kopumu. Pielikumd esoSie vizualo
attelu saturosie materiali [Pielikums Nr.2], ka ari intervijas materials, kas parakstiti
ar Kristines Locmeles roku liecina par to, ka vina tiem piekrit un ir sniegusi personigi.

SIA ,,BITE Latvija” riciba nav Jusu pieprasitda informacijas apjoma [pielikums
Nr.3] par Kristines Locmeles iepriekseja operatora mobilo sakaru pakalpojumu
izmantoSanas rékiniem, jo minétie rekini, jo minétie rékini satur Kristines Locmeles
personigos datus un nav SIA ,, BITE Latvija” riciba.

SIA ,,BITE Latvija” ir izmantojusi sava reklama Kristines Locmeles
apgalvojumu [Pielikums Nr.2], kas ir pamatots ar personigo parakstu uz reklamas
maketa.

2. Tarifu plans ,, Bite Parunasim”, ar fikséto maksu Ls 2 [divi lati] ménesi vienu
gadu ir pieejams bez pieteikSands termina ierobeZojumiem, jo no 2009.gada 29 jiinija
ir SIA ,, BITE Latvija” pastavigs piedavajums patéerétdjiem.

3. Pielikuma esosa CD ir ieklauta pilniga informacija par reklamas materialu
kopumu un izplatiSanas apjomiem ,,Mes nosegsim ligumsodu” kampanas laika. Jisu
vestulé noradita véstule tika izplatita Latvijas teritorija 2009.gada 11.maija ar kopéjo
apjomu 10 000 [desmit tikstosi] véstules.

[...]

4. SIA ,,BITE Latvija” ir veikusi nepiecieSamas darbibas Jusu 2009.gada
9.julija vestule Nr.21-07/5101 mineto apsvéerumu korvigéSanai, proti, pakalpojums
., Tarifu kalkulators™ ir iznemts no SIA ,,BITE Latvija” mdjaslapas www.bite.lv lidz
atbildrs Jiisu véstulé minétam prasibam. [...]”. VEstulei Sabiedriba pievienojusi disku,
kura ieklauti Sabiedribas izplatito reklamu maketi un informacija par to, kur, kad un
kada apjoma reklamas ir tikusas izplatitas.
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu Nr.21-07/5638, kura PTAC informéja
Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis
informgja, ka tikai aptuveni (...) patérétaju izmantoja Reklama2 sniegto piedavajumu
par ligumsoda kompens€Sanu, un, aptaujajot konkr€tos klientus péc ligumu
noslégSanas, gandriz neviens paterétajs neesot izvirzijis pretenzijas.

Attieciba uz Reklamas3 izplatiSanu Sabiedribas parstavis informé&ja, ka pedgjo
reizi Reklama3 presé tikusi izplatita 2009.gada 11.augusta, bet interneta 2009.gada
24.augusta. Tapat arT Sabiedribas parstavis noradija, ka Sabiedriba appemas turpmak
neizplatit Reklamu3 konkrétaja redakcija, proti, apgalvojot, ka Kristines Lo¢meles
pirmais Sabiedribas nosititais rékins ir par 75% mazaks neka tas bija pie iepriekseja
operatora. Vienlaicigi Sabiedribas parstavis atzina un noz€loja izdarito parkapumu,
paskaidrojot, ka Sabiedribas mérkis nebija maldinat patérétajus. Papildus Sabiedribas
parstavis lidza PTAC, pienemot l€mumu, nemt véra, ka Sabiedriba strada ar
zaud&jumiem.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:



NKAL l.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétdajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka raZotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevuma, ir komercprakses stenotajs.

No iepriek§ min€tajam definicijam izriet, ka Reklamasl, Reklamas2,
Reklamas3, Reklamas4, Majas lapa pieejamas informacijas un pakalpojuma , Tarifu
kalkulators” sniegSana ir komercprakse NKAL izpratn€, jo konkréta darbiba ir
atzistama par tadu, kas tieSi saistita ar Sabiedribas piedavato pakalpojumu
tirdzniecibas veicinaSanu un pakalpojumu sniegSanu paterétajiem. Savukart, nemot
veéra, ka Reklamasl, Reklamas2, Reklamas3, Reklamas4, Majas lapa pieejamas
informacijas un pakalpojuma ,,Tarifu kalkulators” sniedzgjs ir Sabiedriba, Sabiedriba
ir atzistama par komercprakses 1stenotaju NKAL izpratné.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai ripibai un negativi ietekmé vai var negativi ietekmét tada
vidusmera patérétdja vai tadas vidusmera patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam
St komercprakse adreséta vai ko td skar, un saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi (ka ar1 tas ietvaros
sniegtas un/vai nesniegtas informacijas butiskumu) PTAC veérte no vidusméra
paterétaja uztveres viedokla, nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi ieks¢ja tirgh attieciba
pret paterétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak — Direktiva), kura ir
maksimalas harmonizacijas direktiva, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT)
prakse noraditos vidusmera patérétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs
un labi informéts, ka ar1 pietiekosi vérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Tapat arT PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
patérétaja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja
lemums iegaddties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas. No
konkréta panta izriet, ka, vértéjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam,
nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien,
ja komercprakses ietekmé& paterétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta Iemuma pienemsanas
paterétajs rikojas, pieméram, zvana uz pakalpojuma sniedzgja talruni vai dodas uz
pakalpojuma sniedzg&ja biroju, lai pieteiktu pakalpojumu, un konkréta patérétaja riciba
jau ir atzistama par komercprakses sekam, kuru ietvaros var tik ietekméeta ar1 paterétaja
ekonomiska riciba.

Konkréto PTAC viedokli apliecina ari1 Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas nolemumi lieta Nr.A42461406 (AA43-0373-09/10),
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kuros minéts, ka ,reklamas tekstam ir jabiit patiesam, neatkarigi no ta, kadu
informaciju vél paterétajs varetu iegiit, aizejot pie produkta pardevéja. Reklama uz
paterétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlikota, bet nemot vera tas merki —
ietekmet patéretaja izveli, reklamas teksta patiesumam ir noteicosa nozime. Talakas
patérétdja darbibas — aizieSana pie produkta pardevéja un dzilaka interesésanas par
produktu, jau ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums vai reklamas ,, pagarinajums ™.

Tapat arm min€tais PTAC viedoklis izriet no Direktiva noteikta: saskana ar
Direktivas preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts
nosaka, ka, ,bitiski kroplot patérétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot
komercpraksi, lai biitiski mazindtu patérétaja spéjas pienemt uz informdciju balstitu
lemumu, tadéjadi liekot paterétdjam pienemt tadus lemumus par darijuma veikSanu,
kadus vin$ citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta k) punktu
., lemums veikt darijumu” ir jebkurs patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc
kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dajéejus maksajumus, paturét
produktu vai no ta atbrivoties, vai attiecibd uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no
ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas attureéties.

Tapat ar1 saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu $i direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patéretaju lemumu veikt ar
produktiem saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,,/ai
sasniegtu Kopienas mérkus, likvidéjot skerslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis
spéeka esosas atskirigas visparéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam
klauzulam un principiem. Tade] ar So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéeju
aizliegumu, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kas kroplo patéretaju saimniecisko
ricibu. Lai stiprinatu patérétaju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienadi
Jjaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkadam tirgotaju un
paterétaju ligumsaistibam, vai pec liguma noslegSanas un ta izpildes laika.” Tadgjadi
PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ar1 uz darbibam (vai bezdarbibu
(noklus€jumu)), kuras Sabiedriba realizg, lai piesaistitu patérétaju (lai vin$ pazvanitu
Sabiedribai, vai ve@rstos Sabiedribas tirdzniecibas vieta) vel pirms paterétajs ir
noslédzis konkrétu (ar1 rakstveida) darfjjumu un uznémies noteiktas (ar1 finansialas)
saistibas. Tad€jadi Sabiedribas argumenti par to, ka ekonomiskas ricibas ietekméSana
ir tikai tad, ja tiek raditas noteiktas finansialas saistibas, ir noraidami.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC ieskata Sabiedriba, T1stenojot
komercpraksi ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu.

[1] NKAL I11.panta 7.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstakjos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotajs nepatiesi apgalvo, ka prece vai pakalpojums
biis pieejams tikai loti ierobeZotu laiku vai biis pieejams ar ipasiem noteikumiem tikai
loti ierobeZotu laiku, tadeéjadi rosinot patérétaju nekavéjoties pienemt lemumu par
liguma slegsanu un nedodot vinam iespéju vai pietiekamu laiku pienemt uz informaciju
balstitu lemumu.

PTAC riciba ir informacija, ka 2009.gada aprili Sabiedriba sniedza Reklamul,
noradot, ka, piesakoties Sabiedribas tarifu planam ,,Bite Parunasim!” lidz 2009.gada
13.aprilim, vienu gadu no konkréta tarifu plana pieslégSanas dienas paterétajam tarifu
plana ,,Bite Parunasim!” fikséta ikméneSa maksa biis Ls 2,00 Ls 4,00 vieta. Tadgjadi
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secinams, ka Sabiedriba konkréta laika posma piedavaja patérétajiem pazeminatu
cenu/atlaidi tarifu plana ,,Bite Parunasim” fiksétajai ikménesSa maksai vienu gadu.

2009.gada 23.aprili Sabiedriba Majas lapa sniedza informaciju, ka ,,maksa 2
Ls/mén. ir spéka, ja pieslégsi , Bite parunasim!” lidz 24.04.2009. [...]”. Savukart
2009.gada 6.maija Sabiedriba Majas lapa sniedza informaciju, ka ,,maksa 2 Ls/mén. ir
spéka, ja pieslégsi ,, Bite Parunasim!” lidz 21.06.2009. [...]”. 2009.gada 6.julija PTAC
konstatéja, ka Majas lapa attieciba uz tarifu planu ,Bite Parunasim” sniegta
informacija, par to, ka konkréta tarifu plana fikséta maksa vienu gadu ir Ls 2,00
sniegto skaidrojumu tarifu plans ,,Bite Parunasim”, ar fiks€to maksu Ls 2,00 ménesi
vienu gadu ir pieejams bez pieteikSanas termina ierobeZojumiem, jo no 2009.gada
29 jiinija tas ir Sabiedribas pastavigs piedavajums patérétajiem.

PTAC norada, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 21."
panta piekta dala nosaka, ka attiecigas preces vai pakalpojuma cena, kurai tiek
noteiktas atlaides, nedrikst mainities vismaz ménesi pirms cenu pazeminasanas,
atlaizu vai izpardosanas publiskas izsludinasanas.

Izvertejot lieta esoSos materialus PTAC konstaté, ka Sabiedriba, sniedzot
Reklamul un Majas lapa 2009.gada 23.aprili un 6.maija pieejamo informaciju par
tarifu planu ,,Bite Parunasim”, ir istenojusi NKAL 11.panta 7.punkta noteikto jebkuros
apstaklos maldinoSo komercpraksi, jo Sabiedriba ir nepatiesi apgalvojusi, ka
Sabiedribas piedavatais tarifu plans ,,Bite Parunasim!” ar fikséto ikméneSa maksu Ls
2,00 apméra vienu gadu no konkréta tarifu plana pieslégSanas dienas (ar ipasiem
noteikumiem), biis pieejams Joti ierobezotu laiku (Iidz 13.04.2009., 1idz 24.04.2009.,
lidz 21.06.2009.). Tadgjadi, nemot véra, ka saskana ar PTAL 21." pantu patérétajs
vargja pamatoti sagaidit, ka konkr€tais piedavajums vismaz meénesi p&€c noteikta
termina nebis vairs pieejams, secinams, ka Sabiedriba sniedzot minéto informaciju ir
rosinajusi patérétaju nekavejoties pienemt I€mumu par liguma slégsanu.

[2] NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai $i informdcija jebkada
veida, tostarp visparéja pasniegsanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra
paterétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza un, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas
ietekmé pienem vai varéetu pienemt tadu lemumu par liguma sléegsanu, kadu vins citadi
nebiitu pienémis.

PTAC riciba ir informacija par to, ka 2009.gada aprila beigas Sabiedriba uzsaka
Reklamas2 sniegSanu, taja noradot, ka Sabiedriba patérétajiem, kuri ar savu numuru
veiks pareju no cita mobilo sakaru operatora pie Sabiedribas, nosegs ligumsodu, kuru
aprekinas esoSais mobilo sakaru operators. Tadgjadi, nemot véra visparpienemto tirgus
praksi, ka Iigumsodu mobilo sakaru operatori aprékina tada gadijuma, ja paterétajs ir
iegadajies mazcenas/subsidéto mobilo telefonu un atkapjas no noslégta liguma pirms
konkr&taja liguma noteikta termina, PTAC ieskata vidusméra pateérétajs Reklama?2
sniegto informaciju viennozimigi uztver vai var uztvert ka ligumsoda par liguma par
mazcenas/subsidéta telefona iegadi lausanu nosegSanu.

Parbaudot Reklama2 sniegtas informacijas atbilstibu Majas lapa sniegtajai
informacijai, PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba Reklama2 sniedz nepatiesu
informaciju. Majas lapa Sabiedriba norada: ,Joprojam izmet naudu pie cita
operatora? Negaidi liguma beigas un nac uz Biti! Més nosegsim iepriekseja operatora
ligumsodu!
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Tu vienmér varési rundt un sitit iszinas Bites tikla par 0 santimiem! Kaut ko
tadu piedava tikai Bite.

Par katru atlikuso ménesi lidz iepriekséja operatora liguma termina beigam
tiek aprékinata ligumsoda kompensacija Ls 5 apméra. Ja lidz termina beigam atlikusi
10 vai vairak ménesi, tad Bite nosegs Ls 50 (ieskaitot PVN). Aprékinata ligumsoda
summa tiks kompenséta pirmo 12 menesu laikd, pieskirot atlaidi ikmeénesa rékina
summai. [...]

Piedavajums ir spéka, izvéloties jebkuru no Bites tarifu planiem — Bite
Parunasim!, Bite Varianti vai Bite 5, noslédzot ligumu lidz 21 jinijam uz 24 méneSiem.
[T,

No minéta izriet, ka Sabiedriba pret€ji Reklama2 sniegtajam apgalvojumam
faktiski nenosedz patérétaja l[igumsodu, atbrivojot patérétaju no ligumsoda saistibam ar
iepriek§€jo mobilo sakaru operatoru, bet gan piedava patérétajiem, veicot numura
saglabaSanas pakalpojumu un parnakot pie Sabiedribas, pirmos 12 méneSus sanemt
atlaidi ikménesa rékina summai, kopsumma ne vairak ka Ls 50,00 apméra.

PTAC ieskata konkrétas Reklama2 sniegtas nepatiesas informacijas ietekmé
vidusmeéra pat€rétajs var pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu vin$ citadi
nepiegemtu.

Konkréta PTAC viedokla pareizumu apstiprina ari Administrativa rajona tiesa
Lémuma lieta Nr.A42805109 (A8051-09/22), respektivi, I€muma, ar kuru
Administrativa rajona tiesa noraidija Sabiedribas pieteikumu par PTAC administrativa
akta Par pagaidu noregulejumu atcelSanu. Konkrétaja Lémuma minéts, ka ,,saskanda ar
dzive giitajiem noverojumiem, ligumsoda summas samaksa dotéta telefona liguma
darijuma parasti tiek pieligta un saprasta ka noteiktas naudas soda summas samaksa,
lauzot ligumu. Tiesas ieskata nav raksturigi pieligt ligumsoda summas samaksu pa
dalam katru ménesi lidz lauztaja liguma paredzéta liguma darbibas termina beigam.
Tadejadi tiesa pirmsskietami konstaté, ka pieteicéjas piedavdajums neietver sevi
ligumsoda samaksu, bet gan tiek aprékinata ligumsoda kompensacija Ls 5 apmeéra
katru ménesi par katru atlikuso ménesi lidz iepriekséja operatora liguma termina
beigam, neparsniedzot summu Ls 50. Minétais ligumsoda kompensdacijas mehanisms
tiesas pirmsSkietamd ieskata nav uzskatams par ligumsoda segsanu par dotéta talruna
liguma lauSanu pie iepriekseja mobilo sakaru operatora.

[...] Tiesa uzskata, ka patérétajam, kurs ir noslédzis dotéta talruna
izmantoSanas ligumu, biitisks apsverums, kade] vins ir ierobezots mainit operatoru, ir
liguma paredzétais ligumsods liguma lausanas gadijuma. Pieteicéja reklama apgalvo,
ka ta segs ligumsodu, un tiesas ieskata tas var kalpot par butisku pamudindjumu,
kadeél patéretajs varétu izveleties mainit mobilo sakaru operatoru un pienemt lemumu
par mobilo sakaru pakalpojuma liguma slégSanu ar pieteicéju, kadu vins citadi nebiitu
pienemis.

[...] Tadéjadi tiesa pirmsskietami konstaté, ka Reklama2 ir uzskatama par
maldinosu komercpraksi, ka ari par negodigu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta
otras dalas 2. un 4.punktu.”

NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot véra visas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas
lidzekla ierobezojumus, var secindt, ka tiek nokluséta bitiska informacija, kas
vidusméra patérétdajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu,
un komercprakses ietekmeé vidusmeéra patéretajs pienem vai var pienemt tadu lemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.
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PTAC konstate, ka Reklama2, kura saskana ar Sabiedribas iesniegto disku ar
informaciju par Sabiedribas reklamu maketiem, to izplatiSanas vietam, laikiem un
apjomiem tika izplatita gan Rigas sabiedriskaja transporta, gan televizija, gan vides
reklamas, gan tirdzniecibas vietas, Sabiedriba cita starpa norada ,,Runa un siti SMS 0
sant. vienmer. Ar tarifu planu ,, Bite Parunasim!’™. Parbaudot Reklama2 sniegtas
informacijas atbilstibu Majas lapa sniegtajai informacijai par tarifiem, kura izskatas
sekojosi:

Paradit visu

Pakalpojums Cena
Fiks8ta maksa par neierobeZotiem zvaniem un SMS Bites tikld, Ls/mEn ‘jﬂﬁ'

< UL
Zvani Bites tikld, Ls/min 0,00
SMS Bites tTkla, Ls 0,00
Zwvani uz citiemn tikliem Latwijd, Ls/min 0,05
SMS uz citiem tikliem Latvija, Ls 0,052
Ikménesa maksa par subsidétu talruni, ndkot no cita operatora, Ls 2,05
Ikméneza maksa par subsidétu talruni, pieslédzot jaunu numuru, Ls 3,08

Visas cenas ir noraditas Latvijas latos ar PVN 21%.

PTAC secina, ka ar tarifu planu ,,Bite parunasim!” bezmaksas sarunas un bezmaksas
iszinu siitiSana ,,vienmeér” 1ir iesp&jama tikai starp Sabiedribas tikla esoSajiem
lietotajiem.

PTAC norada, ka jebkur§ reklamas materials ir uzskatams par atsevisku
informacijas avotu, kura ir jaieklauj pilniga (nemot véra izmantota sazinpas lidzekla
ierobeZzojumus) un patiesa informacija par konkréto piedavajumu. Konkrétaja
gadijuma secinams, ka Sabiedriba Reklama2 ir noklus€jusi patérétaja l€muma
pienemsanai nepiecieSamu biitisku informaciju par to, ka konkrétais piedavajums ,,0
sant. vienmér” ir pieejams tikai starp Sabiedribas tikla esoSajiem lietotajiem, un
konkrétas informacijas neesamibas rezultata paterétajs vargja pienemt tadu lemumu
par liguma slégSanu, kadu vins$ citadi nepienemtu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka ta ieskata konkrétais reklamas materials nav vietas
un laika zina tik ierobezots, ka taja nav iesp€&jams ievietot pilnigu informaciju par to,
ka attiecigais piedavajums ir pieejams tikai starp Sabiedribas tikla esoSajiem
lietotajiem. PTAC uzskata, ka Reklama2 ietvertais pazinojums ,,Runa un siti SMS 0
sant. vienmér. Ar tarifu planu , Bite Parunasim!’ ir neparprotams, respektivi, ka
patéretajs ikvienam var€s zvanit un sitit iszinas bez maksas, un tas nerada paterétajam
nepiecieSamibu meklét v€l papildu informaciju, ka, pieméram, par to, ka miné&tais
piedavajums attiecas tikai uz Sabiedribas tikla esoSajiem klientiem, lai miné&ta
Reklamas2 pazinojuma ietekmé pienemtu savu leémumu. Tadgjadi PTAC ieskata
norades uz Sabiedribas Majas lapu un/vai noradita iesp&ja péc papildu informacijas
versties Sabiedribas tirdzniecibas vietas vai zvanit pa noteiktu talruni ari nav
uzskatama par tadu, kas varétu ietekmét paterétaja uztveré jau radusos secinajumu, ka
ar tarifu planu ,,Bite Parunasim” paterétaji vienmer un ar visiem varés runat un sutit
1szinas bez maksas.

Tapat ar1 PTAC norada, ka NKAL 10.panta otras dalas izpratné par papildus
pasakumiem paterétaju informéSanai ar citiem lidzekliem nav uzskatama par satura
zina atsSkirigu pazinojumu no reklama min€tajiem pazinojumiem sniegSana citos
informacijas avotos.
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Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot Reklamu2, ir
1stenojusi NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta un 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto negodigo komercpraksi, ta parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto
negodigas komercprakses aizliegumu.

[3] PTAC norada, ka NKAL 15.panta tresa dala nosaka, ka, ja komercprakses
istenotajs nesniedz saskand ar sa panta otro dalu pieprasito informdaciju vai sniedz to
nepilnigi, Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantotda
informacija ir nepreciza vai nepatiesa.

Veicot Reklamas3, kuru saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju Sabiedriba
turpina izplatit ari augusta (piemé&ram, laikraksta ,,Dienas bizness” 10.08.2009.
Nr.136), izverteéSanu, PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt pieradijumus Reklama3
sniegta apgalvojuma ,, /...] jau pirmais rékins no Bites bija par 75% mazdks, neka tie
bija pie veca operatora [...] Kristine Locmele, skolotaja” patiesumam. 2009.gada
23julija PTAC sapéma Sabiedribas véstuli, ar kuru Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus, pieméram, Kristines Lo¢meles pie iepriek$€ja mobilo sakaru operatora
sanemto paris p&déjo rékinu kopijas, kas apliecinatu Reklama3 sniegta apgalvojuma,
ka pie iepriek$€ja mobilo sakaru operatora Kristine Lo¢mele ir sapémusi par 75%
lielakus rékinus, patiesumu.

No Sabiedribas iesniegta Kristines Locmeles rékina izriet, ka Kristine Lo¢mele
konkréta laika perioda ar tarifu planu (...) ir norunajusi (...) stundas (...) miniites,
respektivi, (...) miniites, un nositijusi (...) 1szinas, par to sanemot rékinu Ls (...). Lidz
ar to, vert§jot to, vai Reklama3 sniegtais apgalvojums ir patiess, ir nepiecieSams
izvertet vai ar citu mobilo sakaru operatoru lidzigu tarifu planu par min€to miniisu
norunasanu un 1szinu nositiSanu Kristinei Lo¢melel ir nacies maksat 75% vairak
(aptuveni Ls (...) menest ((...) -75%=(...)) neka Kristine Lo¢mele ir maksajusi, stajoties
ligumattiecibas ar Sabiedribu.

Izvertejot Majas lapa, SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak — LMT)
majas lapa www.Imt.Iv un SIA , Tele2” (turpmak — Tele2) majas lapa www.tele2.lv
2009.gada 26.augusta sniegto informaciju par tarifiem, secinams, ka:

1. Majas lapa 2009.gada 26.augusta sniegta informacija, ka ar tarifu
planu (...) minimala ikméneSa maksa ir Ls (...), viena miniites cena
pirmajam (...) minitém ir Ls (...), péc (...) minit€m viena miniites
cena ir Ls (...), 1szinas ir bez maksas, numura noteicgjs ir bezmaksas.
Aprekinot Kristines Lo¢meles iesp&jamo rékina summu saskana ar
Sobrid Majas lapa esoSo informaciju, secinams, ka tas biitu Ls (...),
respektivi, minimala méneSmaksa;

2. LMT piedava tarifu planu (...), kura minimala ikméneSa maksa ir Ls
(...), viena miniites cena pirmajam (...) minitém ir Ls (...) , p&c (...)
minit€ém viena minites cena ir Ls (...), Tszinas cena ir Ls (...), numura
noteicgjs ir bezmaksas. Aprekinot Kristines Loc¢meles iesp&jamo
rékina summu, secinams, ka tas ir Ls (...) ((...) + (...) + (...) = (...));

3. Tele2 piedava tarifu planu (...), kura minimala ikm&nesa maksa ir Ls
(...), viena minites cena pirmajam (...) minitém ir Ls (...), pec (...)
miniit€ém viena minites cena ir Ls (...), Tszinas cena ir Ls (...), numura
noteicgjs ir bezmaksas. Aprékinot Kristines Lo¢meles iesp&amo
rékina summu, secinams, ka tas ir Ls (...) ((...) + (...) = (...)),
respektivi, minimala méneSmaksa.
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Nemot véra iepriek§ min&to, Sabiedribas sniegto informaciju par konkréta
apgalvojuma patiesumu, ka ar1 izvertgjot iesp&jamo Kristines Lo¢meles rékina summu
pie citiem mobilo sakaru operatoriem, par pamatu nemot Sabiedribas iesniegto
Kristines Lo¢meles pirmo pie Sabiedribas sanpemto rékinu un citu mobilo sakaru
operatora lidzigu tarifa planu izcenojumus uz 2009.gada augustu, PTAC saskana art ar
NKAL 15.panta treSo daJu secina, ka Reklama3 sniegta informacija ir nepatiesa.

PTAC norada, ka NKAL 6.pants nosaka, ka komercpraksi uzskata par
profesionalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tdada limena prasmi un
riupibu, ko patéretajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam. NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par patérétaja ekonomisko ricibu
negativi ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski ierobeZo patérétaja
iespeju pienemt uz informdciju balstitu lemumu un kuras rezultata paterétajs var
pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kadu citadi nebiitu pienémis. Tapat ari
PTAC norada, ka nav pielaujama tada Sabiedribas darbiba, kuras rezultata paterétaji
kritiski verte reklamas sniegto informaciju. Ari Reklamas likuma 3.panta pirma dala
nosaka, ka reklama nedrikst mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai.

No lieta esoSajiem materialiem, taja skaitd no starp Sabiedribu un Kristini
Loc¢meli noslegta (...) liguma izriet, ka Kristine Lo¢mele nodeva Sabiedribai konkrétu
informaciju, kuru Sabiedriba bija tiesiga izmantot marketinga kampanam. Tadgjadi,
PTAC norada, ka Sabiedribai, ievérojot noteiktaja darbibas joma visparatzitu godigu
tirgus praksi un labas ticibas principu, ka profesionalei konkr&taja, proti, mobilo
sakaru pakalpojumu sniegSanas joma, pirms no Kristines Loc¢meles sanemtas
informacijas talakas sniegSanas bija japarliecinas par tas atbilstibu patiesumam.
Neveicot mingtas informacijas parbaudi (neparbaudot Kristines Lo¢meles pie
iepriek$€ja operatora sanemto rékinu summas vai neveicot vienkarSu aprékinu par
iesp&€jamo rékinu summu, par pamatu nemot Kristines Locmeles pirmo pie Sabiedribas
sanemto rékinu, un citu mobilo sakaru operatora lidzigu tarifa planu izcenojumus),
Sabiedriba, sniedzot Reklamu3, patérétajiem ir sniegusi nepatiesu informaciju, radot
patérétajiem patiesibai neatbilstoSu iespaidu, ka, stajoties Iigumattiecibas ar
Sabiedribu, patérétajs, nemainot savus zvaniSanas ieradumus, var ietaupit pat l1idz 75%
naudas lidzeklus salidzinajuma ar iepriek$gjiem izdevumiem.

Vienlaicigi PTAC secina, ka konkréto ligumu par informacijas nodoSanu
Sabiedribai, ar kuru Kristine Lo¢mele nodeva un Sabiedriba piepéma Kristines
Lo¢meles vizualo attélu saturoSu informaciju un intervija pausto viedoklu un uzskatu
kopumu (konkréta liguma 1.1. un 4.1.apakspunkts), Kristine Lo¢mele ar Sabiedribu ir
noslégusi (...). Savukart pirmo rékinu, stajoties ligumattiecibas ar Sabiedribu, Kristine
Loc¢mele ir sanémusi ne atrak ka (...) par laika posmu no (...) lidz (...). Tadejadi PTAC
secina, ka Reklama3 sniegtas informacijas sanemsanas bridi Sabiedriba zinaja, ka ta
nav patiesa, jo Kristine Lo¢mele v&l nebija sanémusi savu pirmo Sabiedribas izsniegto
rékinu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC ieskata Sabiedriba, istenojot konkréto
komercpraksi, nav rikojusies ar tada limena prasmi un riipibu, ko patérétajs vargja
pamatoti sagaidit no Sabiedribas, ka profesionales mobilo sakaru pakalpojumu
sniegSanas joma, un kas atbilstu attiecigaja darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam.

Izvertejot Sabiedribas 1istenoto komercpraksi, kas izpaudas Reklamas3
sniegSana, PTAC uzskata, ka Sabiedriba ir istenojusi NKAL 6.panta noteikto
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profesionalajai rupibai neatbilstoSo komercpraksi, kura vargja negativi ietekmét
patérétaju ekonomisko ricibu, proti, kuras rezultata pat€rétaji var&ja pienemt tadu
lémumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pieneémusi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu
maldinosa reklama ir aizliegta. Reklamas likuma 8.panta otra dala nosaka, ka
maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas
veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura
deél varétu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaité vai var kaitét
konkurentam.

Nemot véra iepriek§ mingto, taja skaita §1 lémuma [2] un [3] punkta konstatéto
un secinato, Reklama2 un Reklama3 ir uzskatamas ari par maldino$am reklamam
Reklamas likuma 8.panta otras dalas izpratné, kas attiecigi ir aizliegtas.

Nemot véra lietas izskatiSanas laika konstatéto un secinato, PTAC atkartoti
norada, ka reklamu sniegSana ir viens no komercprakses veidiem. Tadg€jadi, nemot
vera, ka Sabiedriba nav ieveérojusi gan NKAL, gan Reklamas likuma normas attieciba
uz reklamu sniegSanu, PTAC i1eskata, piepemot lémumu konkrétaja lieta, ir
piemérojamas sankcijas, kas paredzétas par negodigu komercpraksi.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida [émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta vispargja augsta ITmena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
konkrétaja bridi, bet arT nakotné, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt
kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3. un 4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem
pienakumiem.

Saskana ar PTAC riciba esoSajiem lietas materialiem, ka arT nemot véra NKAL
17.panta otraja dala noteikto, ka lemums par pagaidu noreguléjumu ir spéka no ta
pazinoSanas briza lidz bridim, kad tas ar uzraudzibas iestdades lemumu tiek atcelts vai
grozits vai kad stajas speka Uzraudzibas iestades galigais lemums, PTAC konstate, ka
ir lietderigi Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto
attieciba uz Reklamu?2 uzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, jo ar
negodigas komercprakses izbeigSanu tiks nodroSinata pat€rétaju tiesibu un
ekonomisko intereSu aizsardziba, kas ka likuma merkis ir noteikts NKAL 2.panta.
Nemot véra, ka Sabiedriba labpratigi apnémas turpmak Reklamu3 neizplatit, PTAC
uzskata, ka nav lietderigi uzlikt tiesisku pienakumu attieciba uz Reklamas3 sniegSanas
aizliegSanu.

Nemot vera, ka komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi, un pemot véra
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu,
proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzeta
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administrativa atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas
dalas 5.punktu, Sabiedribai piemé&rojams ietekméSanas Iidzeklis par administrativo
parkapumu, uzliekot administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ar1 LAPK
l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestdzu un organizaciju tiesibas
un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu,
nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas
un stingras ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu
tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un juridiskaja literatira pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa
soda pieméroSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dg€l, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemeérot administrativo sodu.

Vienlaicigi PTAC nem véra to, ka no LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par
administrativo parkapumu atzistama vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi vispargja gadijuma administrativa
parkapuma lieta jakonstat€ pie atbildibas saucamas personas vaina.

Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attiecksme pret
nodarjjumu. Ka noradits tiesibu literatiira, juridisko personu atbildibas noteikSana
vainas jautajums nevar bit risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina.
Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja
tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstatéjams un pieradams
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas
atbildibas pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai
bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu '
Lidz ar to PTAC atzist, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma
gadijuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un ka
administrativo sodu ir pamats piemérot, konstat&jot un pieradot paSu tiesibparkapumu
(skatit Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.A42615607
(A1432-09/6)).

Ka jau ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir istenojusi negodigu komercpraksi,
tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

! Sk., Krastin U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada 5 jiinijs.
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LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min€tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu, respektivi, Sabiedriba atzina un noZ€loja izdarito
parkapumu un labpratigi apnémas partraukt maldinosas Reklamas3 sniegSanu.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertéjot iepriek§ min€tos apstaklus, ka armi nemot véra komercprakses
istenoSanas vietu un laiku, apjomu, izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu,
Sabiedribas mantisko stavokli (to, ka Sabiedriba strada ar zaud€jumiem), atbildibu
mikstinoSo apstak]u esamibu un pastiprinoso apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka
par negodigas komercprakses istenosanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls
2000,00 apmeéra, kas ir uzskatams par sameérigu naudas sodu, nemot véra izdarita
parkapuma — negodigas komercprakses, respektivi, maldinoSas un profesionalajai
ripibai neatbilstoSas un patérétaju ekonomisko ricibu negativi ietekmé&joSas
komercprakses 1stenoSana.

Izvertejot lietas materidlus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 33.panta pirmo un tre§o dalu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, PTAL 21.' panta pickto dalu, Reklamas
likuma 2. pantu, 3.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo un otro daJu, NKAL 1.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 1. un
2.punktu, 6.pantu 7.panta pirmo dalu un otras dalas l.punktu, 9.panta pirmas dalas
I.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta otro dalu, 11.panta 7.punktu,
14.panta pirmo dalu,15.panta treSo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu un
17.panta otro dalu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,BITE Latvija”,
juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005,
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vienotas registracijas numurs: 40003742426,
naudas sodu Ls 2000,00 (divi tikstosi) apmera;

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”,

juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005,

vienotas registracijas numurs: 40003742426,

par tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, aizliedzot Sabiedribai sniegt
Reklamu2, ka ar1 Iidziga satura reklamas un/vai informativus materialus, kuros
Sabiedriba nepatiesi apgalvo, ka ta patérétajiem nosegs cita mobilo sakaru operatora
aprékinato ligumsodu.

Piepemto léemumu dala par administrativo parkapumu un dala par tiesisko
pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi SIA ,,BITE Latvija” ir tiesibas parstidzet
likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades 1émumu
var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika
no dienas, kad 1€émums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-32

PienemsSanas datums: 2009.gada 27.augusts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



