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2009.gada 13.augusta Nr.E03-REUD-31

Par administrativa soda un tiesisko pienakumu - atsaukt negodigu
komercpraksi un izbeigt negodigu komercpraksi — uzlikS§anu.

Par negodigu komercpraksi, par Kkuru paredzéts sods Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,HERMES-BALTIKA”
parstavim,

juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013,

vienotas registracijas numurs: 40103213984,

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties
uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmo dalu, ir izvertgjis SIA ,,HERMES-BALTIKA” (turpmak — Sabiedriba)
istenotas komercprakses, izplatot informaciju par energoinformativo
normalizatoru ,,Bioaktivators” (turpmak — Reklama), atbilstibu paterétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentg&joSo, NKAL un citu normativo aktu prasibam.
Reklama izplatita 2009.gada 9.junija laikraksta ,,Diena” un minéta datuma
laikraksta ,,5min”.

Sabiedriba Reklama cita starpa apgalvo:

o Tikstosiem cilvéku ar ,,Bioaktivatora” palidzibu ir tikusi gala
ar savam kaitem. Tas ir osteohondroze un radikulits, Zults pusla
iekaisums un nierakmeni, vairogdziedzera slimibas un liels skaits
onkologisko slimibu” (turpmak — Apgalvojums 1);

e . Ipasi iedarbigs , Bioaktivators” ir sirds un asinsvadu slimibu
noversanai. Ir bijusi gadijumi, kad tas palidzéjis ari izkaisitas
sklerozes gadijuma (...)” (turpmak — Apgalvojums 2);

o Tas palidz pret neauglibu, seksualajiem traucéjumiem (...)"
(turpmak — Apgalvojums 3);

o |, Labs rezultats tiek sasniegts 90-95% gadijumu” (turpmak —
Apgalvojums 4).



2009.gada 2.julija PTAC nostutija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/4900,
kura informé&ja, ka ir uzsacis izveértet Sabiedribas istenoto komercpraksi,
izplatot Reklamu, ka ar1, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija
Sabiedribai [idz 2009.gada 16.julijam iesniegt dokumentarus pieradijumus par
Reklama sniegto apgalvojumu — Apgalvojuma 1, Apgalvojuma 2,
Apgalvojuma 3 un Apgalvojuma 4 (turpmak kopa — Apgalvojumi) — patiesumu
un iesniegt Reklama minéto klinisko pétijumu kopijas (Krievijas federacijas
Veselibas ministrijas Katastrofu centra, Ukrainas Medicinas zinatpu
akadémijas Neirokirurgijas institita, Baltkrievijas Veselibas aizsardzibas
ministrijas). Lidz §im bridim PTAC nav san€mis pieprasitos pieradijumus.

2009.gada 24 jilija PTAC nosiitija Sabiedribai uz tas juridisko adresi
veéstuli Nr.21-06/5587, kura inform&a Sabiedribu, ka tas Tstenota
komercprakse, izplatot Reklamu saskana ar NKAL 11.panta 17.punktu ir
verte§jama ka maldinoSa. Vienlaikus PTAC inform&ja Sabiedribu par PTAC
léemumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka ar1 informéja
Sabiedribu par tas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala
noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta.
PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un argumentus iesniegt Iidz
2009.gada S.augustam. Papildus PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt
informaciju par Reklamas izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem. PTAC nav
sanémis pieprasito informaciju.

2009.gada 10.augusta PTAC sanéma atpakal Sabiedribai 2009.gada
24 jilija adreséto vestuli Nr.21-06/4900 ar va/s ,,Latvijas pasts” uzzinu, kura
noradits, ka vestulei beidzies glabasanas laiks pasta.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse —
darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(noklusejums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegsanu
patérétajam, lidz ar to Reklamas sniegSana ir uzskatama par komercpraksi
NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, savukart saskana ar NKAL
l.panta pirmas dalas l.punktu un lieta esoSo SIA ,,Dienas Mediji” sniegto
informaciju Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses istenotaju.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL
ieverosanu savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs.

NKAL 11.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos
ir maldinosa, ja komercprakses istenotdjs sniedz patiesibai neatbilstosu
informdciju par to, ka prece vai pakalpojums var palidzét izarstét slimibas,
noverst disfunkciju vai fiziskos defektus.

Sabiedribas Reklama sniegtie Apgalvojumi, kuros neparprotami sniegts
slimibu uzskaitijums, rada patérétajiem iespaidu, ka ,,Bioaktivators” veic
arstnieciskas darbibas un tad€jadi, nemot veéra to, ka Sabiedriba nav iesniegusi



PTAC pieradijumus par reklama sniegto Apgalvojumu patiesumu, ka ari
NKAL 15.panta treSo dalu, kas nosaka — ja komercprakses istenotdjs nesniedz
saskana ar $a panta otro dalu pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi,
uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informdcija
ir nepreciza vai nepatiesa — PTAC konstaté, ka Reklamas sniegSana ir
verte§jama ka jebkuros apstaklos maldinoSa komercprakse, jo Sabiedribas
Reklama sniegtie Apgalvojumi ir nepatiesi.

PTAC inform&, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpe@mé&ju negodigu komercpraksi
iek$gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva) preambulas
17.punktu — Direktivas 1 pielikuma ietverts jebkuros apstaklos maldinoSas
komercprakses paveidu saraksts. Un saskana ar minéto Direktivas punktu Sie ir
vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvertejot
katra atseviSka gadijuma atbilstibu — neizvert§jot pantus par negodigas
komercprakses aizliegumu, maldinoSu komercpraksi, maldinoSu nokluséSanu,
agresivu komercpraksi un uzmaksanos, piespieSanu un nesameérigas ietekmes
izmantoSanu. Tapat ar1 saskana ar nacionalaja likumdoSana paredzeto,
konstatéjot maldinoSu komercpraksi jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviski
jaizverteé tas atbilstiba paréjam NKAL noteiktajam normam par maldinosu
komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai paterétajs konkrétas
komercprakses ietekmé pienéma vai var€ja pienemt tadu [€émumu par liguma
slegSanu par konkréta produkta ,,Bioaktivatora” pirkSanu, kadu vin$ citadi
nebiitu pienémis, jo tada komercprakse ir negodiga un tadéjadi ar1 patérétajus
negativi ietekméjosa jebkuros apstak]os.

Papildus PTAC norada, ka NKAL 8.panta pirma dala nosaka — ja
komercprakse var negativi ietekmét tikai konkréti nosakamas patéréetaju grupas
ekonomisko ricibu, ko komercprakses istenotajs varétu sapratigi paredzet,
nemot véra faktu, ka Sie patéretaji sava garigd vai fiziska stavokla, vecuma vai
nepamatotas uzticésanas (ari pieredzes vai zindsanu tritkuma) dél ir ipasi
neaizsargati pret attiecigo praksi, preci vai pakalpojumu, tad Sadu
komercpraksi verté no attiecigas patéretaju grupas vidusméra parstavja
viedokla. PTAC, nemot véra reklamétad produkta raksturu, secina, ka
Sabiedribas istenotas komercprakses mérkauditorija ir patérétaji, kuriem ir
veselibas problémas, kas S$aja konkrétaja gadijuma ir ipaSi neaizsargati, jo
Reklama Apgalvojumos tiek sniegta nepatiesa informacija par ,,Bioaktivatora”
arstnieciskajam 1pasibam, tad€jadi maldinot konkréto patérétaju grupu, ka ari
Sabiedribas 1stenota komercprakse var negativi ietekmé&t S§is konkrétas
patéretaju grupas ekonomisko ricibu.

Papildus PTAC norada, ka Komerclikuma 12.panta ceturtaja dala ir
noteikts, ka, ja komersantam tiek nositita korespondence uz komercregistra
ierakstito juridisko adresi, uzskatams, ka komersants korespondenci ir sanémis,
ja nosutitajs dokumentari pieradijis nosutiSanu, Iidz ar to PTAC uzskata, ka
saskana ar min€to normu ir Sabiedribai pazinojis par administrativa parkapuma



lietas izskatiSanu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 268." panta pirmaja dalu.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinosa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

No iepriek$ konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse,
sniedzot Reklamu, saskana ar NKAL 11.panta 17.punktu ir uzskatama par
maldinos$u, Iidz ar to — par negodigu un aizliegtu komercpraksi.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus,
ar kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdciju, kas nepiecieSsama, lai nodrosinatu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama, 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju, atsaucot
negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertejot lietderibas apsverumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1. un 3.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka, nemot véra
turpmako iesp&jamo negativo Reklamas ietekmi un nepiecieSamibu nodroSinat
efektivu patérétaju tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu ir lietderigi saskana
ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto Sabiedribai uzlikt tiesisku
pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt Reklamu,
vienlaikus, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 4.punktu, Sabiedribai
uzlikt tiesisku pienakumu public@t attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas
lidzekli pazinojumu par komercprakses atsaukSanu. Tapat, nemot véra, ka
Reklama jau ir izplatita un komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi un
paterétaju tiesiskas interese jau ir neatgriezeniski aizskartas, PTAC uzskata, ka,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai nosakams
ietekmeSanas  Iidzeklis par administrativo parkapumu, piemérojot
administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéto parkapumu
izdariSanu. Ari juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu
lidzekla specidldas prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta
adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas
prevencijas uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards,
Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda pieméroSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Nemot vera, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari



nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai
atturétu parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka arT $adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai
piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta
atbildiba par izdarito parkdapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta
treSo dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC pem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja daJa min&tos tiesibu principus
un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu
piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka
arl paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to,
ka piemérojamam sankcijam jabut efekttivam un no parkapuma atkartoSanas
atturoSam.

Izvertéjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par
administrativo parkapumu, un nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK
34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks minétos apstaklus, ka art izdarita parkapuma raksturu
—to, ka Reklama konstaté§jamas NKAL 11.panta 17.punkta noteiktas negodigas
komercprakses pazimes, ka ari to, ka reklamas mérkauditorija ir TpaSi
neaizsargata paté€rétaju grupa un pemot veéra Reklamas izplatiSanas veidu un
apjomu — laikraksta ,,Diena” un ,,5min”, atbildibu mikstinoSo apstaklu un
atbildibu pastiprinosSo apstaklu neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas
principu, PTAC wuzskata, ka par negodigas komercprakses 1istenoSanu
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 1000,00 apmera, kas ir uzskatams par
samerigu, nemot vera izdarito parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta
pirmo un otro dalu, 166." panta treSo dalu, 2151 pantu, 260.panta treso dalu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
S.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL I.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 8.panta pirmas dalas, 11.panta 17.punktu,
14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, otro dalu, treSo dalu, 15.panta astotas

dalas 2.,4. un 5.punktu,



nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , HERMES-BALTIKA”
juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013

vienotas registracijas numurs: 40103213984,

naudas sodu Ls 1000,00(viens tukstotis) apmera;

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , HERMES-BALTIKA”

juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013

vienotas registracijas numurs: 40103213984,

tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt Reklamu, Iidz netiek nodroSinata Sabiedribas istenotas komercprakses
atbilstiba normativo aktu prasibam,;

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , HERMES-BALTIKA”,

juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013

vienotas registracijas numurs: 40103213984,

tiesisku pienakumu publicét laikrakstos ,,Diena” un ,,5 min” pazinojumu par
Reklamas atsaukSanu, noradot, ka, pamatojoties uz PTAC 2009.gada
13.augusta 1lémumu Nr.E03-REUD-31, SIA ,,HERMES-BALTIKA” atsauc
maldinoSo Reklamu par energoinformativo normalizatoru ,,Bioaktivators”.

Piepemto I€mumu dala par administrativo parkapumu un pienemtos
lémumus dala par tiesisko pienakumu atsaukt negodigu komercpraksi un
izbeigt negodigu komercpraksi saskana ar NKAL 16.pantu var parsudzet
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no
dienas, kad lemums stajies speka. Lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN)LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-31
PienemsSanas datums: 2009.gada 13.augusts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad
sanemts [émuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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