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izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat€ja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties
uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izveért&jis BIGBANK AS Latvijas
filiale (turpmak — Bigbank) majas lapa www.bigbank.lv pastavigi izplatitas
reklamas: ,,Ir nekustamais ipasums, bet pietritkst naudas? Sanem aizdevumu
pret nekustama ipasuma kilu! Bez ikméneSa maksajumiem. Procentu likme
sakot no 10% gada. 80001333 vai spied Seit!” (turpmak — Reklama), kuras
izplatiSanu PTAC konstatgja 2009.gada 20.aprili, atbilstibu normativo aktu
prasibam. Reklamas izplatiSana konstatéta ari 2009.gada 20.aprili portala
www.ss.lv, 2009.gada 2l.aprili www.tvnet.lv, 2009.gada  22.aprili
www.diena.lv un 2009.gada 23.aprili www.delfi.lv.

2009.gada 28.aprili PTAC nosiitija Bigbank vestuli Nr.21-06/3238, kura
PTAC informgja Bigbank par Reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam.




Vienlaikus PTAC inform&ja Bigbank par PTAC lémumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas vietu un laiku, ka arT inform&ja Bigbank par ta Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un
argumentus administrativaja lieta. PTAC aicinaja Bigbank rakstveida viedokli
un argumentus iesniegt 11dz 2009.gada 28.maijam. Papildus PTAC pieprasija
Bigbank iesniegt informaciju par Reklamas izplatiSanas apjomu, vietam un
laikiem kop$ 2008.gada 1.novembra.

Nr. 128/2009/1.4.10, kura Bigbank sniedz viedokli un paskaidrojumus
administrativa parkapuma lieta. Bigbank paskaidro, ka ta mérkis nebija izplatit
reklamas bez bridinajuma un notikusSais parkapums ir nejauss. Bigbank norada,
ka vienlaicigi ar reklamam interneta portalos §1 paSa produkta reklama tika
izplatita televizija, kura bija ietverts bridinajums par atbildigu aiznemsSanos.
Bigbank informé, ka pec 2009.gada 28.aprila PTAC véstules Nr. 21-06/3238
sanemsSanas 2009.gada 5.maija Bigbank novérsa PTAC konstatéto parkapumu
un 2009.gada 6.maija Bigbank reklamas interneta portalos tika ieklauts
bridinajums par atbildigu aiznemsSanos.

Bigbank norada, ka PTAC saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturto
dalu, konstat§jot normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamas izplatiSanu, ir
tiesigs pienemt vienu vai vairakus lémumus un saskana ar Reklamas likuma
15.panta sesto dalu lémumos ir janorada to piegpemsSanas pamatojums.
Vienlaikus Bigbank sniedz viedokli, ka PTAC lémums dala par administrativa
parkapuma lietas uzsakSanu ir nepamatots un lidz ar to prettiesisks, jo tas
neatbilst Reklamas likuma 15.panta sestajai dalai. Vienigais Iémuma noraditais
iemesls, kapec PTAC izskiras par vairaku lemumu pienemsanu, ir neparbaudits
mingjums par to, ka pretlikumigo reklamu negativas sekas jau ir izpaudusas.
Bigbank uzskata, ka $ads pamatojums neatbilst normativo aktu prasibam, jo:

1)  Reklamas likuma 15.panta noteiktos lémumus PTAC pienem
tikai tad, ja ir konstatgjis normativajiem aktiem neatbilstosu
reklamu, tatad teor€tiski vienmér ir iesp&jams, ka reklamas
negativa ietekme jau ir notikusi. Lidz ar to Bigbank ieskata
reklamas negativas sekas un normativajiem aktiem
neatbilstoSas reklamas izplatiSana var€tu biit sinonimi.
Bigbank secina, ka, konstatéjot reklamas negativo seku
izpauSanos, PTAC ir tiesigs pienemt tikai vienu lémumu; lai
pienemtu vairakus l€mumus, PTAC ir jakonstate papildus
lietderibas apsvérumi bez reklamas negativajam sekam;

2)  Bigbank norada, ka, ja 1@mumu PTAC pienéma, uzskatot, ka
atseviskos gadijumos tiesi reklamas negativo seku apjoms ir
iemesls vairaku lémumu pienemsSanai, tad Saja gadijuma
PTAC ir pienémis vairakus [€émumus uz pienémuma pamata.
PTAC nav novértgjis reklamas negativas sekas, jo lémuma
nav izteikti nekadi apsvérumi par reklamas negativajam
sekam. Bigbank uzskata, ka, ja tiek izplatita neatbilstoSa
reklama, tad iesp&jama negativa ietekme notiek vienmér, lidz



3)

4)

ar to $ads pamatojums ir nepietickams Reklamas likuma
1zpratné;

Bigbank informé¢, ka nav noslégts neviens aizdevuma ligumu pret
nekustama Ipasuma kilu no reklamas kampanas uzsakSanas
interneta (15.04.2009.) lidz reklamas trikumu noverSanai
(06.05.2009.), lidz ar to nekada reklamas negativa ietekme
nav izpaudusies;

Bigbank sniedz viedokli, ka Reklamas likuma ir paredzeta
iestades ricibas briviba, bet §aja tiesibu norma nav noteikts, ka
ta realiz€ama, tada gadijuma ta realiz€ama atbilstosi
Administrativa procesa likumam (turpmak — APL); saskana ar
APL 65.panta otro dalu iestader ir jaizverteé izdodama
administrativa akta lietderiba, lai to izdaritu iestadei ir javeic
lietas apstaklu parbaude saskana ar APL 66.pantu, ko Saja
gadijuma PTAC nav darijis. Bigbank norada, ka PTAC
léemuma nav izverteéts, kapéc sods biitu nepiecieSams un
piemérots Iidzeklis, lai sasniegtu tiesisku merki. PTAC nav
likuma noteiktas tiesibas un pienakums vienmer piemérot
sodu — tikai, ja tas ir lietderigi.

Bigbank liidz izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, nemot
vera, ka lémums ir balstits uz neesoSiem faktiem un nav lietderigs. Vienlaikus
Bigbank informé, ka Reklama ir izplatita:

15.04.2009. portalos — www.zip.lv, www.ss.lv;

16.04.2009. — www.ss.lv;

17.04.2009. — www.city24.lv, www.zip.lv;

20.04.2009. — www.zip.lv, www.ss.lv;

21.04.2009. — www.tvnet.lv, www.inbox.lv, www.ss.lv;
22.04.2009. — www.1188.lv, www.diena.lv, www.zip.lv;
23.04.2009. — www.delfi.lv, www.ss.lv, www.tvnet.lv;
24.04.2009. — www.1188.lv, www.inbox.lv, www.ss.lv,
www.zip.lv;

27.04.2009. — www.1188.lv, www.tvnet.lv, www.ss.lv,
www.delfi.lv;

28.04.2009. — www.delfi.lv, www.zip.lv, www.ss.lv,
www.inbox.lv;

29.04.2009. — www.1188.lv, www.diena.lv, www.inbox.lv,
WWW.ss.1v;

30.04.2009. — www.delfi.lv, www.tvnet.lv, www.zip.lv;
05.05.2009. — www.inbox.lv.

Papildus Bigbank véstulei ir pievienojis 2009.gada 6.maija izdruku no
portala www.delfi.lv ar Bigbank reklamu, kura ir ietverts attieciga bridinajuma

teksts.

Lietas izskatiSanas laika Bigbank parstavis pamatojas uz rakstveida
sniegtajiem paskaidrojumiem un papildus uzsveéra, ka parkapums ir izdarits
nejausi, tas ir noversts, un Bigbank ir motivéts turpmak nepielaut Sadu
parkapumu, noradot, ka Bigbank atzist pielauto parkapumu un to nozglo. Tapat



Bigbank parstavis lidza nepiem@rot administrativo sodu, jo meérki vartu
sasniegt ar citiem lidzekliem.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama
ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Lidz ar to
secinams, ka Reklama ir atzistama par reklamu Reklamas likuma 1.panta
1zpratné.

Saskana ar Reklama sniegto informaciju, ka ari, npemot véra to, ka
Reklama izplatita arT Bigbank majas lapa, un Reklamas likuma 10.panta pirmo
dalu, kas nosaka, ka reklamas devejs ir persona, kura nolika giit komercialu
vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un
interesés cita persona izgatavo vai izplata reklamu, Bigbank ir uzskatams par
Reklamas deveju.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka reklamai jabiit
likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas
praksi. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticeSanos reklamai, un tai
Jjaatbilst godigas konkurences principiem.

Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo daJu PTAC atbilstosi savai
kompetencei uzrauga Reklamas likuma ieveéroSanu.

Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba
uz atseviSku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu,
noforméjumu_vai izplatisanas kartibu (ari reklamas izplatiSanas kartibu
atseviskos masu informdcijas lidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Patérétaju
kredit€Sanas reklamas ietveramo informaciju nosaka Ministru kabineta
25.08.2008. Noteikumi Nr.692 , Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas ligumu”
(turpmak — Noteikumi), kas izdoti saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.panta ceturto dalu un Reklamas likuma 7.panta otro dalu.

Izveértejot Reklamu, PTAC ir konstatgjis, ka Reklama nav ietverta
Noteikumu 14.2. apakSpunkta noradita informacija — reklama ietver
informaciju, kas bridina patéretdaju par nepieciesamibu_atbildigi aiznemties un
izvertet speju atmaksat kreditu.

Reklamas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka reklamas devéjs ir
tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas
nav pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

PTAC norada, ka Noteikumu 14.2.apakSpunkts izvirza prasibu par
kredit€Sanas reklamas ietveramo minimalo informaciju, ko Bigbank nav
ieverojis un tadgjadi sniedzis Reklamu, kas ir pretruna normativajiem aktiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC konstate, ka, Bigbank, sniedzot
Reklamu, kura nav ietverta Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija,
nav ieverojis Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikto likumiguma
prasibu.



Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka - ja wuzraudzibas iestade,
izvertejot reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta
pienem vismaz vienu no Sa likuma 15.panta ceturtaja dald minétajiem
lemumiem. Par pienemto lemumu Uzraudzibas iestade rakstveidd informé
procesa dalibniekus.

Attieciba uz Bigbank 2009.gada 28.maija véstule Nr. 128/2009/1.4.10
sniegto viedokli, ka PTAC saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturto dalu,
konstat€jot normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamas izplatiSanu, ir tiesigs
pienemt vienu vai vairakus 1€mumus un saskana ar Reklamas likuma 15.panta
sesto dalu lémumos ir janorada to pienemsSanas pamatojums, savukart Bigbank
norada, ka lemums dala par administrativa parkapuma lietas uzsakSanu ir
nepamatots un 11dz ar to prettiesisks, jo tas neatbilst Reklamas likuma 15.panta
sestajai dalai, PTAC norada, ka ir pien€mis lémumu par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 238." panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka sapemot pieteikumu
vai citus materialus par administrativo parkapumu, Sa kodeksa 247.panta
minétajam personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma
protokols vai japienem lemumus par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta. Saskapa ar minéta panta otro dalu — I1€mumu par
administrativa parkapuma lietas uzsakSanu var noformét ka atsevisku
dokumentu vai rezoliciju, Iidz ar to PTAC papildus norada, ka PTAC
2009.gada 21.aprili rezoliicijas veida ir pien€mis I[€émumu par administrativa
parkapuma lietas uzsaksSanu, savukart Bigbank 2009.gada 28.aprili nosiitija
informativu veéstuli Nr.21-06/3238, kura pazinoja, ka ir uzsacis lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, pazinoja par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas vietu un laiku, ka arl inform&ja Bigbank par ta Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un
argumentus administrativaja lieta. Lidz ar to Bigbank arguments par to, ka
PTAC I1émums par administrativa parkapuma lietas uzsakSanu neatbilst
Reklamas likuma 15.panta sestajai dalai, ir nepamatots, jo PTAC Saja
konkrétaja lieta lidz 2009.gada 28.aprilim nebija pienémis I€mumu,
pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturto dalu, tadéjadi PTAC nebija
jasniedz pilnigs l€émuma pamatojums atbilsto§i Reklamas likuma 15.panta
sestas dalas prasibam.

Savukart Bigbank argumenti par to, ka PTAC ir pienémis vairakus
lémumus, kuru pamatojums neatbilst normativo aktu prasibam, nav pamatoti,
jo PTAC atkartoti norada, ka, nosiitot Bigbank 2009.gada 28.aprila véstuli
Nr.21-06/3238, PTAC nebija piené€mis nevienu I€mumu Reklamas likuma
15.panta ceturtas dalas izpratné.

Bigbank 2009.gada 28.maija véstulé Nr.128/2009/1.4.10 informg, ka ta
mérkis nebija izplatit reklamas bez bridinadjuma un notikuSais parkapums ir
nejauss. Bigbank norada, ka vienlaicigi ar reklamam interneta portalos §1 paSa
produkta reklama tika izplatita televizija, kur ir daudz lielaka auditorija, un
kura bija ietverts bridinajums par atbildigu aiznemsanos, kas liecina par to, ka
Bigbank ievéro likuma prasibas un notikuSais parkapums ir nejauss. PTAC veérs§
uzmanibu uz to, ka izveért€jot parkapeja (Bigbank ka juridiskas personas)
noliika vai vainas esamibu (tiesibparkapuma subjektiva puse) konkrétas lietas



ietvaros Sim faktam nav izSkiroSas nozimes. Savukart, ka noradits tiesibu
literatiira, nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav, ja
tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat€jams un pieradams
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Ka atzits juridiskaja literatiira un
tiesu praks€ juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma gadijuma
nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un,
administrativo sodu ir pamats piemérot, konstatejot un pieradot pasu
tiesibparkapumu. (sk. Krastins U. Konceptuali par vainu administrativajas
tiesibas. Jurista vards Nr.23 (476), 2007.gada5.jiinijs).

PTAC norada, ka 14.2.apakSpunkts, kas nosaka paterétaju krediteSanas
reklamas ietveramo informaciju, stajas speka 2008.gada 1.novembri, lidz ar to
Bigbank bija pietiekosi ilgs laiks, lai tas biitu informéts, ka paterétaju
kredit€Sanas reklamas ir janorada Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita
informacija, nemot ve&ra, ka Bigbank sniedz patérétaju krediteSanas
pakalpojumus, vienlaikus, ja Bigbank televizija ir sniedzis reklamas ar ieklautu
Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradito informaciju, tatad tas bija informéts par
normativo aktu prasibam attieciba uz paterétaju kredit€Sanas reklamam, tacu
sniedza normativajiem aktiem neatbilstoSu Reklamu interneta. Papildus PTAC
norada, ka, nemot véra Reklamas izplatiSanas apjomu un interneta portalus,
kuros Reklama tiek izplatita, Reklama bija pieejama ieveérojamai patérétaju
auditorijai.

Lidz ar to Bigbank arguments, ka tas ir izplatijis §1 paSa produkta
reklamu televizija, kas ir pieejama daudz lielakai auditorijai un, kura bija
ietverts bridinajums par atbildigu aiznemsanos, kas liecina, ka Bigbank ievéro
normativo aktu prasibas reklamas sniegSana un notikusais parkapums ir
nejauss, ir nepamatots, jo katras Reklamas sniegSanas pamata ir mérkis, kapec
ta tiek realiz€ta. PTAC ieskata, veért€jot Reklamas likuma 1.panta saturu,
secinams, ka likumdevéjs ir noradijis taja ,,pazinojuma vai pasakuma” noliiku
jeb meérki. PTAC uzskata, ka jebkuras darbibas pamata vienmér ir noliks —
mérkis kalab §1 darbiba tiek planota vai realizéta.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, PTAC nem veéra to, ka Reklamas
izplatiSana un lidz ar to Reklamas negativa ietekme jau ir notikusi, jo
sabiedriba (patérétaji) ir san€émusi normativajiem aktiem neatbilstosu reklamu
un ir neatgriezeniski aizskartas pat€rétaju intereses reklamas joma. Turklat art
Bigbank, sniedzot paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta, ir atzinis, to,
ka, ja ir izplatita normativajiem aktiem neatbilstoSa reklama, tad iesp€jama tas
negativa ietekme ir notikusi.

Attieciba uz Bigbank 2009.gada 28.maija véstuleé Nr. 128/2009/1.4.10
izteikto argumentu, ka Bigbank nav noslédzis nevienu aizdevuma ligumu pret
nekustama 1paSuma kilu no reklamas kampanas interneta (15.04.2009.) lidz
reklamas trikumu noveérSanai (06.05.2009.) un lidz ar to nekada Reklamas
negativa ietekme nav notikusi, PTAC norada, ka §is arguments nav pamatots,
jo Reklamas negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi ar pasu
normativajiem aktiem neatbilstoSas Reklamas sniegSanas/izplatiSanas faktu un,
nav nepiecieSams papildus pieradit, ka Reklamas ietekmé paterétaji ir noslégusi
konkr&tos ligumus, ka ari PTAC norada, ka saskapa ar Reklamas likuma



15.panta piekto dalu — 82 panta ceturtaja dala min€tos léemumus PTAC ir tiesigs
pienemt arT tad, ja tam nav pieradijumu par nodaritajiem zaud€jumiem.

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka Reklamas izplatiSana Sobrid nav
konstat€jama un saskana ar Bigbank 2009.gada 28.maija vestule
Nr.128/2009/1.4.10 sniegto informaciju, ka Reklamas neatbilstiba normativo
aktu prasibam ir novérsta, PTAC secina, ka Bigbank nav lietderigi uzlikt
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1-4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos
pienakumus, bet gan, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas
5.punktu, piemérot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu,
piemérojot administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Bigbank tiks motivéts nepielaut
atkartotu parkapumu sniedzot reklamas. Ar1 juridiskaja literatiira pausts
viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir
pandkt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus
nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu
citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsveérumi. Jurista Vards, Nr.18 (373), 17.05.2005.). Vienlaikus PTAC pem
vera, to, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 22.pantu administrativa soda piemeroSanas meérkis ir ari audzinat
personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas
likuma meérkiem ir aizsargat personu, ka ari visas sabiedribas intereses
reklamas joma. Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas devéjam janodroS$ina, lai
personas un kopuma visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas
sanemtu normativajiem aktiem atbilstoSas reklamas.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem
véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Iestade
parkap&ju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK
21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums
ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Bigbank
ir pielavis normativajiem aktiem neatbilstoSu patérétaju kredit€Sanas reklamu
sniegSanu, kas vargja aizskart ievérojamas sabiedribas dalas intereses, kas nav
uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Nemot véra minétos apstaklus un to, ka ir izdarits administrativais
parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai
(LAPK 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo
sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu parkap&ju un citus tirgus dalibniekus no
administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartoSanas,
nepiecieSams Bigbank piemérot administrativo sodu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra, ka Bigbank, sniedzot Reklamu, nav ietvéris Noteikumu
14.2.apakSpunkta noteikto informaciju, nav ieverojis Reklamas likuma



3.punkta noteikto reklamu likumiguma prasibu, respektivi, Bigbank sniedzis
normativajiem aktiem neatbilstosu reklamu. Tadgjadi, ievérojot LAPK 8.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka persona, kura ir izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma
izdarisanas laika un vietd, un nemot véra, ka Reklamas izplatiSana konstateta
2009.gada aprili, Bigbank tiek saukts pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta otraja dala,
kura noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas
sniegSanu vai izplatiSanu juridiskajam personam uzliek naudas sodu lidz
desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus
un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu
piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma, ieverojot sameribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka
ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, taja skaita, tiesibas sanemt
Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So intereSu aizskarumu,
to, ka piemerojamam sankcijam jabiit efektivam un atturosam. Tadejadi PTAC
uzskata, ka attiecigo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem Iidzekliem,
nepiemérojot Bigbank administrativo sodu.

Izveértéjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu.

Nemot véra Bigbank 2009.gada 28.maija vestule Nr. 128/2009/1.4.10
sniegto informaciju, ka Bigbank peéc PTAC 2009.gada 28.aprila véstules Nr.21-
06/3238 sanemSanas 2009.gada 6.maija ir noveérsis Bigbank reklamas
konstat€tos normativo aktu parkapumus, ka ari PTAC ir konstat€jis, ka
Bigbank 2009.gada 6.maija, sniedzot reklamu majas lapa www.bigbank.lv, ir
noversis konstatéto parkapumu, Iidz ar to PTAC ir konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta treSo dalu
mikstina atbildibu par administrativo parkapumu. Tapat pemot véra to, ka
Bigbank parstavis lietas izskatiSanas laika atzina izdarito parkapumu un to
valsirdigi noZ€loja, PTAC secina, ka lieta ir konstat€jams atbildibu
mikstinoSais apstaklis saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka arl nemot veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, atbildibu mikstinoSos apstaklus un
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ieverojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par normativo aktu prasibam neatbilstoSas
reklamas sniegSanu Bigbank ir uzliekams naudas sods Ls 200,00 apmera, kas ir
uzskatams par samerigu, nemot veéra izdarita parkapuma raksturu, Reklamas
iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu (patérétajiem), ka ari, lai motivétu
Bigbank un citas personas turpmak nepielaut normativo aktu parkapumus
reklamas sniegSana.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmo
dalu, 14." pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un



otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un tre§o dalu, 166." panta otro dalu,
215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu, Reklamas
likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta otro
dalu, 10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta
ceturtas dalas 5.punktu un Ministru Kabineta 25.08.2008. Noteikumu Nr.692
,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas ligumu” 14.2. apakSpunktu,

nolemts:

uzlikt BIGBANK AS Latvijas filiale,

juridiska adrese: Brivibas iela 151, Riga, LV-1012,
vienotas registracijas numurs: 40103200513,
naudas sodu Ls 200,00 (divi simti) apméra.

Pienpemto lémumu par administrativo parkapumu BIGBANK AS
Latvijas filiale ir tiesibas parsiidzeét likuma paredz&taja kartiba. Saskana ar
Reklamas likuma 17.pantu uzraudzibas iestades lémumu var parsidzet
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no
dienas, kad lémums stajies speka. Lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéméjs: Valsts kase Registracijas numurs
90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-24
Pienemsanas datums: 2009.gada 11.jinija

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad
sanemts [émuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



