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2009.gada 19 jiinija Nr. E03-REUD-26

Par administrativa soda uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteikto negodigas komercprakses IstenoSanu, par Kkuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.* panta
treSaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTKOM TV SIA”,
juridiska adrese: Vecpilsétas iela 19, Riga, LV-1050,
vienotas registracijas numurs: 40003005264,
1. personas ienemamais amats: juriste
vards, uzvards: (..)
personas kods: (..)
2. personas ienemamais amats: reklamas dalas vaditajs
vards, uzvards: (..)
personas kods: (..)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot véra personas
iesniegumu, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izvertgjis SIA ,,BALTKOM TV SIA” (turpmak —
Sabiedriba) istenotas komercprakses, kura tika realiz€ta, sniedzot reklamu TRIO,
atbilstibu normativo aktu prasibam.

PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba masu sazinas lidzeklos (televizija, Zurnalos)
laika posma no 2009.gada 14.februara lidz 2009.gada 31.martam izplatija reklamu
TRIO, kura salidzinati vairaki televizijas, interneta un telefona pakalpojumu
kompleksi piedavajumi (turpmak — Reklama). Reklama noradits, ka pakalpojums
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TRIO maksa Ls 20,70 un zemak izteikts specialais piedavajums ,/zvélies
ekonomiskako! TRIO tagad vél izdevigak — pusgadu maksa tikai Ls 12,90****”
(turpmak — Piedavajums). Paskaidrojosaja dala pie atzimes **** noradits, ka
wpiedavajums ir spéeka lidz 2009.gada 31.martam. Piesleguma ménesi — 0,00 Ls,
nakamos 5 menesus — Ls 12,90.”

2009.gada 19.marta, parbaudot Sabiedribas majas lapa www.baltkom.lv
(turpmak — Majaslapa) sniegto informaciju par Piedavajumu, PTAC konstatgja, ka
Piedavajums ir pieejams tikai tada gadijuma, ja tiek slégta ilgtermina
vienoSanas/ligums uz 24 ménesiem.

2009.gada 20.marta PTAC pienéma lémumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lietd uzsakSanu un nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/2181 Par
lietvedibas administrativa lietd uzsaksanu un informdcijas pieprasijumu, kura PTAC
inform&ja Sabiedribu par konkréto lémumu un pieprasija Sabiedribai sniegt
informaciju par to, kur, kad un kada apjoma Reklama ir tikusi izplatita. Vienlaicigi
PTAC aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma 62.pantu izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lieta.

2009.gada 14.aprili PTAC sapéma Sabiedribas 2009.gada 7.aprila véstuli
Nr.313-2, kura Sabiedriba paskaidro, ka ,,/...] no 2009.gada 14.februara lidz
2009.gada 31.martam BALTKOM masu sazinas lidzeklos izplatija reklamu TRIO [...]
Reklama BALTKOM noradija, ka pakalpojums TRIO (turpmak — Pakalpojums) maksa
Ls 20,70 un zemdk izteikts specialais piedavdajums ,,izvélies ekonomiskako! TRIO
tagad vél izdevigak — pusgadu maksa tikai Ls 12,90 **** Paskaidrojosaja dala pie
atzimes **** noradits, ka , piedavajums ir spékda lidz 2009.gada 31.martam.
Piesleguma ménest 0,00 Ls, nakamos 5 menesus Ls 12,90.”

[...]

Sava vestuleé PTAC centrs norada, ka BALTKOM, pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmdk teksta — NKAL) 10.panta pirmas dalas
1.punktu ir istenojusi maldinosu komercpraksi, neieklaujot Reklama noradi, ka
Pakalpojums ir spéka tikai tad, ja tiek noslegta ilgtermina vienoSandas uz 24 ménesiem,
tadejadi ietekméjot patérétaja ekonomisko ricibu.

BALTKOM, veidojot Reklamu, lai ta atbilstu LR spéka esosajai likumdosanai,
néma véra NKAL, Reklamas likuma un Civillikuma noteikto.

Saskana ar NKAL 10.panta 1.dalas [.punktu BALTKOM nav nokluséjis
Reklamas biitisko informdciju, jo, pamatojoties uz NKAL 10.panta 2.dalu, [...]
BALTKOM noradija, ka paréja informacija ir pieejama gan telefoniski, gan interneta
vietné www.batkom.[v.

Ka apliecinajums izmantoto sazinas lidzekju vietas un laika ierobezojumam
attiectba uz konkréto Reklamu, kalpo fakts, ka Reklama netika ievietota informdcija,
ka Abonents tiek nodrosindts ne tikai ar bezmaksas pakalpojuma ierikosanu, bet 5t
piedavdjuma ietvaros ari ar bezmaksas aparatiiru.

BALTKOM par ipasu Reklamas maketam uzskatija informaciju, kas
potencialajam Abonentam ir ipaSi svariga un raksturo konkréto Pakalpojumu —
Pakalpojuma prieksmets (digitala televizija, internets, telefonija), cena — abonésanas
maksa, kas ir noradita reklama, daudzums — TV kanalu skaits, interneta atrums,
savukart ar paréjo informdciju, ka pieméram, termini, tikla parklajuma zonas,
programmu piedavajums, zvanu tarifi uz dazadu operatoru tikliem, atteikuma tiesibas
utt., kas vienlaicigi ir reglamentéta gan NKAL, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas




3

likuma un Elektronisko sakaru likuma toposais abonents var iepazities gan interneta
vietné www.baltkom.lv, gan pa BALTKOM informdcijas talruni.

[..]

Nemot vera augstak minéto un to, ka informdacija par liguma terminu ir viegli
pieejama gan reklama noraditaja interneta vietné, gan ari pa informativo talruni,
BALTKOM uzskata, ka td veikta komercprakse Saja gadijuma nav maldinosa.

Jebkura gadijumd, lai novérstu parpratumus, BALTKOM péc PTAC veéstules
sanemsanas veica labojumus tajos Reklamas materidlos, kuros tas bija iespéjams, un
26.marta Teleprogramma un TV Televizionnaja programma izdevumu preses reklamas
ievietoja papildus informaciju par liguma terminu (Saktit pielikumu Nr.4).

Art turpmak, lai izslegtu neskaidribas, BALTKOM apnemas reklamas izteikt péc
iespéjas pilnigaku informdciju par piedavajuma nosacijumiem”.

Vestules pielikuma Sabiedriba pievienojusi:

1. Reklamas izvietojuma grafiku pres€ un internetd, no kura izriet, ka
Reklama ir tikusi sniegta izdevuma ,,Teleprogramma”; izdevuma
»Subbota”; izdevuma ,, TV televizionnaja programma”; izdevuma
»vestji”; zurnala ,Kas Jauns”; izdevuma ,Otkrito”; izdevuma
»Nedela”; izdevuma ,,Rigas Villni” un zurnala ,,Marta”;

2.Reklamas izvietojuma grafiku televizija, no kura izriet, ka Reklama ir
tikusi sniegta televizijas kanalos LNT; TV5; PBK; REN TV un RTR
Planeta;

3. Reklamas izvietojuma grafiks radio, no kura izriet, ka Reklama ir tikusi
sniegta radio stacijas Mix FM; FIT FM; RADIO BALTKOM un Hiti
Rossii.

2009.gada 29.aprili PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/3259, kura
informé&ja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku
un vienlaicigi pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC televizija un radio izplatito
Reklamu klipus.

2009.gada 12.maija PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 11.maija véstuli
Nr.374-2, kurai pievienots CD ar radio un televizija sniegto Reklamu klipiem, kuros
nav sniegta informacija par to, ka patérétajam, atsaucoties uz Reklama sniegto
piedavajumu ir janoslédz ilgtermina vienosanas uz 24 meénesiem.

Lietas izskatiSanas gaita Sabiedribas parstavji izteica noZz€lu par pielauto
parkapumu un atkartoti noradija uz tilit€ju parkapuma noversanu.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Saskana ar NKAL l.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka razotdjs, pakalpojuma sniedzéjs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesiondlds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, kda ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevumd, ir komercprakses istenotajs.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka Reklamas sniegSana ir
komercprakse NKAL izpratn€, jo Reklamas sniegSana ir atzistama par darbibu, kas
tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu.
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Savukart, nemot véra, ka konkrétas Reklamas dev€js ir Sabiedriba, Sabiedriba ir
atzistama par komercprakses 1stenotaju NKAL izpratné, kas komercpraksi isteno savas
saimnieciskas darbibas ietvaros.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa. NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata
par maldinosu, ja, nemot vérd visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantota
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secindt, ka tiek nokluséta biitiska informdcija, kas
vidusmera patérétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informdciju balstitu lemumu,
un komercprkases ietekmé vidusméra patéréetajs pienem vai var pienemt tadu léemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi (taja skaita, Reklama
neeso$as informacijas biitiskumu un nepiecieSamibu lémuma pienemsanai) PTAC
vert€ no vidusmera paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzn€méju negodigu komercpraksi
ieks$gja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas
komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé
noraditos vidusmeéra patérétaja krit€rijus — patérétajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi
informéts, ka ar1 pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Vienlaicigi PTAC norada, ka NKAL 10.panta ceturta dala nosaka, ka par
bittisku informaciju uzskatamas ari prasibas, kas informacijas sniegSanai noteiktas
citos patérétaju tiesibu aizsardzibu vai precu pardosanu un pakalpojumu sniegSanu
reglamentéjosos normativajos aktos |[...]. Saskana ar So pantu PTAC pem véra
Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 3.punktu, kur§ nosaka, ka reklamai, kura
izteikts specialais piedavajums vai pasludinata izpardosana, jdatbilst visparéjam
reklamas prasibam un taja janordada nosacijumus, no kuriem atkarigs specialais
piedavajums vai izpardoSana.

Izvertgjot lietas materialus, PTAC konstaté, ka Reklama sniegts konkré&ts
Piedavajums, kas uzskatams par specialu piedavajumu, un noradita konkréta
informacija, ka ,,piedavajums ir spéka lidz 2009.gada 31.martam. Piesléguma ménesi
— 0,00 Ls, nakamos 5 ménesus — Ls 12,90.”, nenoradot nosacijumus, no kuriem
specialais piedavajums ir atkarigs, ka to paredz Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas
3.punkts, respektivi, nenoradot informaciju par to, ka konkrétais piedavajums ir speka
tikai tada gadijuma, ja tiek noslégta ilgtermina vienoSanas uz 24 ménesiem.

Vertejot komercprakses atbilstibu, PTAC atbilstosi NKAL 10.panta otrajai dalai
nem vera ar1 Reklamas izplatiSanai izmantoto sazinas Iidzeklu ierobezojumus. PTAC
ieskata Reklamas izplatiSanai izmantotajos sazinas lidzeklos (pres€, televizija un radio)
nav tads ierobezojums, lai nebiitu pietickami daudz vietas ievietot Reklamu, kura
ieklauta informacija par ilgtermina vienoSanas uz 24 meéneSiem slégSanu, kuras
ievietoSanu konkréta veida, proti, speciala piedavajuma reklamas nosaka normativais
akts. PTAC uzskata, ka minéta informacija ir biitiska un nepiecieSama, lai paterétajs
pienemtu uz pilnigu un patiesu informaciju balstitu lémumu par liguma slégSanu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
patérétdja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja
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lemums iegadadties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas. No
konkréta panta izriet, ka, vert§jot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam,
nav obligats nosacijums, ka paterétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien,
ja komercprakses ietekmé paterétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta lémuma pienemsanas
patérétajs rikojas, pieméram, apmeklé pakalpojuma sniedz€ja interneta majaslapu,
zvana uz pakalpojuma sniedzgja talruni vai dodas uz pakalpojuma sniedzg€ja biroju, lai
pieteiktu pakalpojumu, un konkréta patérétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuru ietvaros var tik ietekméta ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

Minéto PTAC viedokli apliecina ari  Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas nolémumi lieta Nr.A42461406 (AA43-0373-09/10),
kuros minéts, ka ,reklamas tekstam ir jabit patiesam, neatkarigi no ta, kadu
informaciju vél paterétajs varéetu iegiit, aizejot pie produkta pardevéja. Reklama uz
paterétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlikota, bet nemot vera tas merki —
ietekmet patéretaja izveli, reklamas teksta patiesumam ir noteicosa nozime. Taldkas
patérétdja darbibas — aizieSana pie produkta pardevéja un dzilaka interesésanas par
produktu, jau ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums vai reklamas ,, pagarinajums ™’

Ar1 Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada 11.maijs)
preambulas 11.punkts nosaka, ka ar so direktivu ir sasniedzama augsta limena
patéerétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Negodigas komercprakses
direktivas (2005/29/EK, 2005.gada 11.maijs) 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,, bitiski
kroplot patérétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski
mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot
paterétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu
pienémis. Savukart saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK,
2005.gada 11.maijs) 2.panta k) punktu ,, lemums veikt darijumu” ir jebkurs patérétaja
pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt
pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz
to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétdjs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

Tapat ari saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK,
2005.gada 11.maijs) preambulas 7.punktu §i direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir
tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumu veikt ar produktiem saistitus
darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,,lai sasniegtu Kopienas
merkus, likvideéjot skerslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis spéka esosas atskirigas
visparéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem.
Tade] ar so direktivu nosaka vienotu kopéju, vispareju aizliegumu, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kas kroplo patérétaju saimnmiecisko ricibu. Lai stiprinatu
patéerétaju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienddi jaattiecina uz negodigu
komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkadam tirgotaju un paterétaju ligumsaistibam,
vai péec liguma noslegsanas un ta izpildes laika.” Tadgjadi PTAC norada, ka NKAL
normas ir attiecinamas ari uz darbibam (vai bezdarbibu (noklus€jumu)), kuras
Sabiedriba realizeé, lai piesaistitu patérétaju (lai vin$ ieietu Sabiedribas Majaslapa,
pazvanitu Sabiedribai vai vérstos Sabiedribas tirdzniecibas vieta) vél pirms paterétajs
ir noslédzis konkr&tu (ar1 rakstveida) darijumu un uznémies noteiktas (ar1 finansialas)
saistibas.
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Lidz ar to, vadoties no ieprieks mingta, Sabiedribas argumenti par to, ka papildu
informacija ir pieejama citur, ir noraidami.

Nemot veéra iepriek§ min€to, PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot Reklamu, ir
istenojusi negodigu, proti, maldinoSu komercpraksi NKAL 10.panta pirmas dalas
l.punkta izpratné, jo Reklama tiek nokluséta biitiska informacija, kas vidusméra
patérétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu 1€mumu. Izveértgjot
Sabiedribas Tstenoto komercpraksi, PTAC secina, ka paterétajs, iepazistoties ar
Reklama sniegto informaciju, vargja pienemt tadu lémumu par Sabiedribas piedavata
pakalpojuma TRIO pieslégSanu, kadu vins, iesp&jams, nebitu piepemis, ja Reklama
bitu sniegta pilniga informacija par speciala piedavajuma nosacijumiem, no kuriem
tas ir atkarigs.

Vienlaicigi PTAC norada, ka nav pielaujama tada darbiba, kuras rezultata
patérétaji kritiski vért€ reklamas sniegto informaciju. Ari Reklamas likuma 3.panta
pirma dala nosaka, ka reklama nedrikst mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai.
Reklamai ir jabuit patiesai, un konkréta veida reklama, ka, pieméram, Sabiedribas
Reklama par specialo piedavajumu, ir jaieklauj informacija, kuras esamibu ka obligatu
prasibu paredz normativais akts.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairdakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstoSa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
nordada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba™.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida 1émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta visparéja augsta lIimena patérétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
konkré&taja bridi, bet arT nakotné, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt
kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1.—4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem
pienakumiem, jo Reklama vairs netiek izplatita. Nemot véra, ka komercprakses
negativa ietekme jau ir notikusi, un pemot veéra Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba, PTAC
uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai
piemérojams ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu, piemérojot
administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ar1 LAPK
l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestdzu un organizaciju tiesibas
un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu,
nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonpus likumu precizas
un stingras ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu
tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un juridiskaja literatira pausts
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viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa
soda piemé&roSanas mérkis ir arTi audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla de€l, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala
— par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskand ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobeZojumu, ka arT paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, taja skaita to, ka Sabiedriba péc
PTAC 2009.gada 20.marta v&stules sanemsSanas labpratigi novérsa komercprakses
neatbilstibu normativajiem aktiem, ka ari izteica apnemsanos turpmak savas reklamas
sniegt péc iespgjas pilnigaku informaciju par piedavajuma nosacijumiem, PTAC ir
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta pirmas un tresas dalas
noteikumiem mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertéjot iepriek§ min€tos apstaklus, ka ari nemot veé€ra komercprakses
istenoSanas vietu un laiku, apjomu, izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu,
Sabiedribas mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu un pastiprinoso
apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par
negodigas komercprakses 1stenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 600,00
apméra, kas ir uzskatams par samerigu naudas sodu, nemot vera izdarita parkapuma —
negodigas komercprakses, respektivi, maldinoSas komercprakses istenoSana — raksturu
un tas istenoSanas vietu, laiku un apjomu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
33.panta pirmo un treso dalu, 166." panta tre$o dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta
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pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu,
13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 3.punktu,
NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras
dalas 2.punktu, 7.panta otras dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta
otro dalu, 10.panta ceturto dalu, 14.panta pirmo dalu un I5.panta astotas dalas
5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,, BALTKOM TV SIA”,
juridiska adrese: Vecpilsétas iela 19, Riga, LV-1050,

vienotas registracijas numurs: 40003005264,

naudas sodu Ls 600,00 (sesi simti) apmera.

Pienemto l@mumu SIA ,,BALTKOM TV SIA” ir tiesibas parsiidzet likuma
paredz€taja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lemumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no
dienas, kad lemums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-REUD-26

Pienemsanas datums: 2009.gada 19 jiinijs

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



