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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma partraukt reklamas izplatiSanu
uzlik§anu

Par Reklamas likuma parkapumu, par Kkuru sods paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.' panta otraja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties akciju sabiedribai ,,Baltijas [zaugsmes Grupa” parstavim,

juridiska adrese: Citadeles iela 2, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003291179,

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat&ja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) saskana ar Reklamas
likuma 14.panta pirmo dalu ir izvertgjis SIA ,,Baltijas Izaugsmes Grupa” (turpmak —
Sabiedriba) reklamas materialu latvieSu valoda ,,Vienkarss un atrs” un krievu valoda
»Prostoij i bistrij”, kuros sniegta informacija par kreditu sanemSanas iespé&jam,
piedavajot aizdevumu lidz LVL 1300, aizdevumu lidz LVL 6000, aizdevumu virs LVL
6000 un kreditus VAS Latvijas pasta nodalds (turpmak kopa — Reklamal), ka arT attéla
redzamas Sabiedribas reklamas:

Redakcijas datums: 01.09.2008.



(turpmak — Reklama2), atbilstibu normativo aktu prasibam. Reklamasl izplatiSana
konstateéta 2009.gada 1.aprili pakalpojumu sniegSanas vieta tirdzniecibas centra
,Origo” Stacijas laukuma 2, savukart Reklamas2 izplatiSana konstatéta 2009.gada
28.aprilt pakalpojuma sniegSanas vieta Latvijas Pasta 24. nodala Riga, Brivibas iela
428.

2009.gada 7.maija PTAC nosiitlja Sabiedribai véstuli Nr.21-06/3464, kura
PTAC inform&ja Sabiedribu par Reklamas1 un Reklamas2 neatbilstibu normativo aktu
prasibam. Vienlaikus PTAC informéja Sabiedribu par PTAC 1€émumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas vietu un laiku, ka arT informé&ja Sabiedribu par tas Administrativa procesa
likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un argumentus
iesniegt 1idz 2009.gada 20.maijam. Papildus PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt
informaciju par Reklamas1 un Reklamas?2 izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem kop$
2008.gada 1.novembra.

2009.gada 25.maija PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 20.maija véstuli Nr.
326/2009/1.4.10, kura Sabiedriba sniedza viedokli un paskaidrojumus administrativa
parkapuma lieta. Sabiedriba taja norada, ka Reklamasl mérkis nav popularizet
Sabiedribas sniegtos pakalpojumus un ta ir informacija Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 4.panta otras dalas izpratné. Sabiedriba norada, ka
Reklamal ir pieejama Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas vietas un patérétajs ar to
var iepazities pirms ligumu noslégSanas, uzzinat informaciju par pakalpojumu.
Sabiedriba uzskata, ka $ada informacijas sniegSana nekada gadijuma nav uzskatama
par pakalpojuma popularizésanu, jo $is buklets nekur netiek izplatits un ta mérkis nav
veicinat pieprasijumu péc pakalpojumiem. Sabiedriba norada, ka tas, ka Reklamal
satur formul€umu ,,vienkarss un atrs”, ka ar1 tas, ka Reklamal ir att€lots naudas
izmaksu automats nenozimé, ka informacija par pakalpojumu kliist par reklamu, tas ir
pakalpojuma raksturojums. Sabiedriba ar1 sniedz viedokli, ka Reklama2 nav reklama
Reklamas likuma izpratn€. Vienlaikus Sabiedriba norada, ka PTAC par reklamu
uzskatito pasakumu meérkis nebija popularizét Sabiedribas pakalpojumus. Sabiedriba
uzskata, ka ja pat€rétajs ierodas pakalpojuma sniegSanas vieta, tad uzskatams, ka
patérétaja riciba jau ir ietekméta. Sabiedriba lidz izbeigt lietvedibu administrativa
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parkapuma lieta administrativa parkapuma sastava neesamibas d€l. Vienlaikus
Sabiedriba informé&, ka, pamatojoties uz Reklamas likuma 17.panta pirmo dalu,
Sabiedriba noversis situaciju, kuru PTAC atzinis par normativajiem aktiem
neatbilstoSu reklamu lidz situacijas galigam atrisindjumam. Sabiedriba informé, ka
informacija par Reklamul ir pieejama visas pasta nodalas, savukart Reklama2 ir
pieejama pasta nodalas un Sabiedribas birojos.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicindt precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitdati vai pieprasijumu péc tiem.

Reklamal tiek sniegta informacija par Sabiedribas piedavatajam kredita
sanemsanas iespéjam, piedavajot patérétajiem sanemt kreditu, tad€jadi konstat€jams,
ka Reklamalveicina konkréta pakalpojuma — patérétaju kredit€Sanas — popularitati un
pieprasijjumu péc ta. Lidz ar to Reklamal uzskatama par reklamu Reklamas likuma
l.panta izpratn€. Savukart, nemot véra, ka Reklama2 att€lots Sabiedribas logo BIG
Atrakais cel§ uz naudu, ka ari stenda ir pieejams Pieteikums kreditam no Ls 200 lidz Ls
1000, lidz ar to sniedzot informaciju, ka Sabiedriba piedava kreditét pat€retaju,
tadgjadi ar Reklamu2 veicinot Sabiedribas pakalpojuma — paterétaju kredit€Sanas —
popularitati un pieprasijumu péc ta, Sabiedribas Reklama2 uzskatama par reklamu
Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Sabiedriba 2009.gada 20.maija vestule Nr. 326/2009/1.4.10 norada, ka
informacija, kuru pakalpojuma sniedz€js sniedz par piedavatajiem pakalpojumiem
Latvijas Republikas normativajos aktos tiek interpretéta vismaz divéjadi atkariba no
pakalpojuma sniedz&ja mérka konkrétaja gadijuma. Reklamasl meérkis nav popularizet
sniegtos pakalpojumus, bet ta ir informacija PTAL 4.panta otras dalas izpratng. Saja
gadijuma tiek sniegta informacija par pakalpojumu, bet pakalpojums netiek reklaméts.
Sabiedriba norada, ka Reklamal ir pieejama Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas
vietds un paterétajs ar So bukletu var iepazities pirms liguma slégSanas, uzzinot
informaciju par pakalpojumu. Sada informacijas sniegiana nekada gadijuma nav
uzskatama par populariz€Sanu, jo Sis buklets nekur netiek izplatits un ta mérkis nav
veicinat pieprasijumu péc pakalpojuma.

Izvertejot Sabiedribas 2009.gada 20.maija vestulé Nr. 326/2009/1.4.10 sniegtos
argumentus, PTAC norada, ka PTAL 4.panta otra dala nosaka — pirms patérétajs
iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, tam jadod iespéja noveértét attiecigdas preces
vai pakalpojuma derigumu un atbilstibu. Patérétajam jasanem pilniga informdcija par
preci vai pakalpojumu, norékindsanas veidu, liguma izpildijumu un atbildibu, ja
ligumsaistibas tiek parkaptas. Saskana ar Reklamal sniegto informaciju Sabiedriba
piedava vairakus kredit€Sanas pakalpojumus — aizdevums lidz LVL 1300, aizdevums
lidz LVL 6000, aizdevums virs LVL 6000, krediti VAS Latvijas Pasta nodalas, tiem
iesp&jams pieteikties gan Sabiedribas filial€s, gan telefoniski, Interneta www.big.lv, ka
ar1 Latvijas pasta. Sabiedriba norada, ka Reklamal ir pieejama Sabiedribas
pakalpojuma sniegSanas vietas, bet taja ir sniegta informacija, ka Sabiedribas
kredit€Sanas pakalpojumi tiek sniegti ari citds vietas. Lidz ar to Reklamal nav
uzskatama tikai par informaciju PTAL 4.panta otras dalas izpratng€, bet gan par
reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng, jo tas izplatiSana ir tieSi saistita ar
Sabiedribas sniegto kredit€Sanas pakalpojumu veicinaSanu paterétajiem — tadejadi
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patéretaji tiek informéti par kredit€Sanas pakalpojumu piedavajumu, tai skaita to, ka
Sabiedribas piedavatie kredit€Sanas pakalpojumi ir pieejami V€l aril citas vietas
(Latvijas Pasta un interneta), ne tikai Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vietas, kur
pieejama Reklamal.

Turklat PTAC norada, ka, sniedzot informaciju par konkréto pakalpojumu un
izpildot PTAL 4.panta otraja dala noteikto, pakalpojuma sniedz€js So informaciju
sniedz noliika iepazistinat paterétaju ar tas piedavato pakalpojumu un tadejadi ietekmet
patérétaja izveli un gribu. Lidz ar to secinams, ka vienlaikus ar informacijas sniegSanas
pienakuma izpildi pakalpojuma sniedzgjs ari veicina pakalpojuma popularitati un
pieprasijumu péc ta piedavata pakalpojuma. Tadejadi Sabiedribas arguments par to, ka
Sabiedriba, izplatot konkrétas reklamas ir sniegusi tikai informaciju bez meérka
popularizet tas piedavatos kredit€Sanas pakalpojumus, ir noraidams.

Sabiedriba sava 2009.gada 20.maija vestule Nr. 326/2009/1.4.10 norada, ka tas,
ka Reklamal satur formul€umu ,,vienkarss un atrs”, ka ar1 tas, ka Reklamal ir
att€lots naudas izmaksu automats nenozimé, ka informacija par pakalpojumu klist par
reklamu, tas ir pakalpojuma raksturojums.

Attieciba uz iepriekSminéto Sabiedribas argumentu PTAC norada, ka saskana ar
2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.692 , Noteikumi par paterétaja
kredit€Sanas ligumu” (turpmak — Noteikumi) 14.1.apakSpunktu, lai noteiktu, vai
kredit€Sanas reklama veicina bezatbildigu aiznemsSanos, nem véra reklamas kop€jo
saturu un tas pasniegSanas veidu un noform&jumu, ka art Noteikumu 14.2.apakSpunkta
noradito bridinajuma informaciju. Vienlaikus PTAC norada, ka nemot véra, ka
Reklamal, kura noradits Sabiedribas logo ,,BIG Atrdkais cel§ uz naudu”, ka ari tas
papildinats ar naudas sanemsSanas aparata att€lu, tadéjadi uzsverot kredita sanemsanas
atrumu, neparprotami uzskatams par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng, jo, ja
ta bitu tikai informacija par pakalpojumu, nebiitu nepiecieSams ilustrativs attéls, kas
uzsvertu kredita sanemsanas atrumu un vienkarSumu.

Sabiedriba 2009.gada 20.maija vestule Nr. 326/2009/1.4.10 norada, ka
Reklama2 nav uzskatama par reklamu Reklamas likuma izpratng€, jo uz informacijas
stenda ir noradits Sabiedribas logo ,,BIG datrakais celS uz naudu” ar merki, lai
patéretaji uzzina kada pakalpojuma sniedzgja kredita pieteikumi ir pieejami stenda, ar
noliiku informét par pakalpojuma sniedzg&ju.

Izvertejot iepriek§ minétos Sabiedribas argumentus, PTAC norada, ka
konkrétaja Latvijas Pasta 24.nodala Riga, Brivibas iela 428, kura konstatéta
Reklamas?2 izplatiSana nav izvietots neviens cits kada cita uznp€émuma stends vai
Latvijas Pasta stends, kura butu sanemami iesniegumi, turklat Sabiedribas stends ir
spilgtas krasas un labi pamanams, tadéjadi neparprotami pieverSot paterétaju
uzmanibu, lidz ar to veicinot Sabiedribas sniegta pakalpojuma popularitati un
pieprasijumu péc tiem. Turklat, ka minéts ieprieks, Sabiedriba, sniedzot informaciju
par kredit€Sanas pakalpojumu, rikojos iepriek§ min€taja nolika, proti, pakalpojuma
popularitates un pieprasijuma veicinasana. Nemot véra minéto, PTAC secina, ka
Reklama?2 ir atzistama par reklamu Reklamas likuma izpratné.

Vienlaikus Sabiedriba sniedz viedokli: ,,Ja patérétajs ierodas pakalpojuma
sniegsanas vietd, tas uzskatams, ka kaut kada veida (taja skaita, ar reklamas
Starpniecibu) patéréetaja riciba jau ir ietekméta (reklamas pazime), bet biroja
sekojosas darbibas ir tikai informdcijas sniegSana. Sads skaidrojums skaidri Jauj
nodalit reklamas un informdcijas sniegSanas telpu. Pretéja gadijumd, pakalpojuma
sniedzéjs nekad nevarées bit parliecinats par ko varétu tikt sodits, jo kreditu
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pakalpojumu sniedzéju birojos vareétu biit neskaitami informativi skaidrojosi materiali,
kuru izmantoSanas mérki varétu tikt parprasti.”

Izvertejot Sabiedribas sniegto argumentu, PTAC norada, ka, nemot veéra, ka
Reklamal sniegta informacija ne tikai par vienu konkrétu Sabiedribas piedavato
krediteSanas pakalpojumu, bet vairakiem, PTAC nav pamata uzskatit, ka Sabiedribas
sniegta Reklamal ir uzskatama tikai par informacijas sniegSanu, jo pat ja patérétajs jau
iepriek$ ir informets par Sabiedribas piedavato kredit€Sanas pakalpojumu, pateréta;s,
apmekl&jot Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vietas un iepazistoties ar Reklamal
sniegto informaciju, tiek informets ari par citiem Sabiedribas piedavatajiem
kreditéSanas pakalpojumiem, tad€jadi neparprotami tiek veicinata Sabiedribas
piedavato pakalpojumu popularitate, turklat iesp&jams, ka paterétajs panem lidzi
Reklamul no Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vietas un tadgjadi pastav iespéja, ka
Reklamal nokliist ar1 arpus Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vietas un ta nav
uzskatama tikai par informaciju par piedavato pakalpojumu pirms pakalpojuma
sanemsanas.

Vienlaikus PTAC nem véra, ka Sabiedriba 2009.gada 20.maija ve€stulé Nr.
326/2009/1.4.10 norada, ka Reklamal ir pieejama Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas
vietas, bet vestules beigas tiek sniegta informacija, ka Reklamal pieejama visas pasta
nodalas, Reklama2 pieejama pasta nodalas un Sabiedribas birojos. Nemot véra, ka
Reklamasl izplatiSana konstatéta Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vieta
tirdzniecibas centra ,,0Origo” Stacijas laukuma 2, ka arT nemot véra Sabiedribas vestule
sniegto informaciju par Reklamasl izplatiSanu, PTAC secina, ka Reklamal un
Reklama?2 ir izplatitas gan Sabiedribas pakalpojuma sniegSanas vietas, gan Latvijas
Pasta nodalas. No iepriek§ mingéta ari secinams, ka informacija par Sabiedribas
piedavatajiem pakalpojumiem ir bijusi pieejama publiska vieta. PTAC norada, ka ar
tadu darbibu veikSanu ka Reklamasl un Reklamas2 izplatiSanu, kad personam
(patéretajiem) publiska vieta ir brivi pieejama informacija par Sabiedribas
piedavatajiem pakalpojumiem, Sabiedriba $ada veida ir rikojusies nolika
reklamét/popularizét piedavatos kredit€sanas pakalpojumus. Turklat PTAC norada, ka
nav butiski, kura vieta konkréto pakalpojumu patérétajs iegadajas, jo interese par
pakalpojumu ar konkréto reklamu izplatiSanu jau patérétajiem ir radita kopuma.

Saskana ar Reklamal un Reklama2 sniegto informaciju un Reklamas likuma
10.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura noluka giit
komercidlu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevumda un
intereses cita persona izgatavo vai izplata reklamu, Sabiedriba ir uzskatama par
Reklamas1 un Reklamas2 devéju.

Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu PTAC atbilstosi savai
kompetencei uzrauga Reklamas likuma ievéroSanu.

Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba uz
atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noforméjumu vai
izplatisanas kartibu (ari reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu informdcijas
lidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Paterétaju kreditéSanas reklamas ietveramo
informaciju nosaka Noteikumi.

PTAC konstaté, ka Reklamal un Reklama2 nav sniegta Noteikumu 14.2.
apakSpunkta noradita informacija — reklama ietver informdciju, kas bridina patérétaju
par nepiecieSamibu atbildigi aiznemties un izvértét spéju atmaksat kreditu.

PTAC arT konstate, ka Reklamal att€lotais aparats ar uzrakstu KREDITS, kas
simboliski norada uz iesp&ju sanemt kreditu ar vienu darbibu, tad€jadi uzsverot kredita
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sanemsanas atrumu un vienkarSumu, ka arT Sabiedribas logo ,,BIG Atrakais cel§ uz
naudu”, tas, ka Sabiedriba Reklamal nav sniegusi Noteikumu 14.2.apaksSpunkta
noradito informaciju, ka ar1 Reklamasl kopg€jais pasniegSanas veids veicina/var
veicinat bezatbildigu aiznemsSanos, kas ir pretruna ar Noteikumu 14.1. apakSpunktu,
kur§ nosaka, ka reklama aizliegts veicinat bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai
reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos, nem vera reklamas kopéjo saturu un tas
pasniegSanas veidu, noforméjumu un informdciju, kas reklama sniegta par
kreditésanas pakalpojumu, par piendkumu atmaksdat kreditu un citu sniegto
informaciju, kas palidz patérétajam pienemt ekonomiski pamatotu léemumu. PTAC
norada, ka lai patérétajs var€tu pienemt ekonomiski pamatotu 1l€mumu par kredita
nepiecieSamibu, reklamai jasniedz objektiva informacija par pakalpojumu, informéjot
patérétaju ne tikai par kredita sanemsanas atrumu un vieglumu, bet arT par pienakumu
kreditsaistibas nokartot un izveértét spéju atmaksat kreditu. PTAC ar1 norada, ka nav
pielaujams, ka reklamas kopgjais saturs un tas pasniegSanas veids veicinatu paterétaju
bezatbildigu aiznemsSanos, tad€jadi negativi ietekmé&jot patérétaju iesp€jas pienemt
ekonomiski pamatotu lémumu par aiznemsanas nepiecieSamibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC konstaté, ka, sniedzot Reklamul un
Reklamu2, kuras nav ietverta Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija, ka ar1
nemot veéra to, ka Reklamal saskana ar Noteikumu 14.1.apakSpunktu veicina/var
veicinat patérétaju bezatbildigu aiznemsanos, Sabiedriba nav ievérojusi Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala noteikto likumiguma prasibu.

Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretrund
ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka - ja uzraudzibas iestade, izvéertéjot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz
vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem lémumiem. Par pienemto
lemumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé procesa dalibniekus.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, PTAC nem véra to, ka reklamu iesp&jama
negativa ietekme jau ir notikusi, un secina, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.,2.,4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos
pienakumus, bet gan, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas
5.punktu, piemerot ietekm&Sanas Iidzekli par administrativo parkapumu, piemerojot
administrativo sodu; savukart, nemot véra to, ka Sabiedriba turpina izplatit Reklamu2,
PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punktu,
reklamas dev&jam — Sabiedribai — ir uzdodams tiesisks pienakums aizliegt izplatit
Reklamu2, 1idz netiks nodrosinata Reklamas?2 atbilstiba normativo aktu prasibam.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargat personu, kda ari visas sabiedribas intereses reklamas joma.
Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas dev&jam janodroSina, lai personas un kopuma
visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sagpemtu normativajiem
aktiem atbilstoSas reklamas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otras dalas
noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. lestade parkap€u ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmas
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dalas noteikumiem tikai tadda gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs.
Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi
normativajiem aktiem neatbilstoSu paterétaju krediteSanas reklamu izplatiSanu, kas nav
uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Nemot veéra minétos apstaklus un to, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala nosaka, ka
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamul, un Reklamu2 nav ietv&rusi
Noteikumu 14.2.apakSpunkta noteikto informaciju, Sabiedriba nav iev@rojusi
Reklamas likuma 3.punkta noteikto reklamu likumiguma prasibu, respektivi,
Sabiedriba sniegusi normativajiem aktiem neatbilstosu reklamu. Tadg&jadi, ieverojot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
persona, kura ir izdarijusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu,
kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta, un nemot veéra, ka Reklamas1 un
Reklamas2 izplatiSana konstateta 2009.gada aprili, Sabiedriba tiek saukta pie
administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kur§ ir paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala, kurd noteikts, ka par
normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu
Jjuridiskajam personam uzliek naudas sodu lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala miné&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma, ieveérojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu, ka ari paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, taja skaita, tiesibas sapemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstosu
reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam
un atturosam.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.pantu mikstinatu atbildibu
par administrativo parkapumu un nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot iepriek§ min€tos apstaklus, ka ari, nemot véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, atbildibu mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoso
apstaklu neesamibu, ka ari ieverojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir uzliekams
naudas sods Ls 200,00 apmeéra, kas ir uzskatams par sameérigu, nemot véra izdarita
parkapuma raksturu, Reklamasl un Reklamas2 iesp&amo negativo ietekmi uz
sabiedribu (paterétajiem), ka ari, lai motivétu Sabiedribu un citas personas turpmak
nepielaut normativo aktu parkapumus reklamas sniegSana.
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Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmo dalu, 14." pantu, 22.pantu,
23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta otro dalu,
215.* pantu, 260.panta tre§o dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu,
Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta otro
dalu, 10.panta pirmo un treSo dalu, 14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas
dalas 3. un 5.punktu un Ministru Kabineta 25.08.2008. Noteikumu Nr.692 ,,Noteikumi
par patérétaja kreditéSanas ligumu” 14.1, 14.2. apakSpunktu,

nolemts:

uzlikt a/s ,,Baltijas [zaugsmes Grupa”,

juridiska adrese: Citadeles iela 2, Riga, LV-1010,
vienotas registracijas numurs: 40003291179,
naudas sodu Ls 200,00 (divi simti) apméra.

uzdot a/s ,,Baltijas [zaugsmes Grupa”,

juridiska adrese: Citadeles iela 2, Riga, LV-1010,

vienotas registracijas numurs: 40003291179,

tiesisku piendkumu partraukt Reklamas2 izplatiSanu, lidz netiks nodroSinata
Reklamas?2 atbilstiba normativo aktu prasibam.

Piepemto 1€mumu par administrativo parkapumu a/s ,,Baltijas Izaugsmes
Grupa” ir tiesibas parsiidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma
17.pantu uzraudzibas iestades Iémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa
Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad I€émums stajies speka.
Lémuma parstidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Saném¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-REUD-23
PienemsSanas datums: 2009.gada 28.maija

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts l[émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

I[ZRAKSTS PAREIZS



