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Par lemumu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
personas iesniegumu un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak
— NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izvertgjis AS ,,Air Baltic Corporation”
(turpmak — Sabiedriba) T1stenotas komercprakses, sniedzot informaciju
pasazieriem (patérétajiem) par SIA ,Baltic Taxi” piedavatajiem taksometru
pakalpojumiem, atbilstibu normativo aktu prasibam.

Nemot veéra lieta esoSos materialus, PTAC konstaté:

Saskana ar PTAC riciba esoSajiem materialiem Sabiedribas darbinieki
(stjuarti), lidmaSinai nos€Zoties, ir sniegusi pasazieriem S$adu informaciju:
LErtakai noklisanai lidz pilsétai més iesakam AirBaltic lidostas ekspresi vai
Jjaunos spilgti zalos Baltic Taxi taksometrus — uzticams serviss un pakalpojums!
Péc Rigas domes Satiksmes departamenta ieteikuma, bridinam neizmantot
melno Mersedesu un balto Toyotu taksometru pakalpojumus lidosta Riga un
pilsétas centrd sakara ar krapsanas risku” (turpmak — Pazinojums).

2009.gada 28.septembri véstule Nr.21-06/7431 PTAC, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2009.gada 12.oktobrim
iesniegt PTAC pieradijumus par Pazinojuma pausta apgalvojuma, ka
pasazieriem nevajadzetu izmantot melno Mersedesu un balto Toyotu taksometru
pakalpojumus sakara ar krapsanas risku (turpmak — Apgalvojums), patiesumu,
tostarp, iesniedzot dokumentu, kas apliecinatu to, ka minétais Apgalvojums ir
balstits uz Rigas domes Satiksmes departamenta ieteikumu.

2009.gada 14.oktobri1 PTAC sanemtaja 2009.gada 9.oktobra véstule
Nr.139/10/09 Sabiedriba informé, ka PTAC riciba ir nepreciza informacija, jo
no 2009.gada 15.septembra netiek sniegta PTAC véstuleé minéta informacija,
proti, Pazinojums. Vienlaikus Sabiedriba véstulei pielikuma ir pievienojusi
Rigas domes Satiksmes departamenta 2009.gada 3.aprila vestules Nr.D3-09-
671-nd kopiju. Izvert€jot Sabiedribas sniegto informaciju un tas iesniegtaja
iepriek§ minétaja Rigas domes Satiksmes departamenta veéstule minéto, PTAC
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secindja, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus Pazinojuma izmantotas
informacijas patiesumam, un 2009.gada 16.oktobra véstule Nr.21-07/8084 un
2009.gada 26.oktobra véstuleé Nr.21-07/8327 saskana ar NKAL 15.panta otras
dalas 2.punktu ierosinaja Sabiedribai Iidz 2009.gada 5.novembrim iesniegt
PTAC rakstveida apnemSanos turpmak neizplatit §ada veida pazinojumu ka
Pazinojums.

2009.gada 6.novembri PTAC sanemtaja 2009.gada 5.novembra véestule
Nr.135/11/09 Sabiedriba norada jau uz iepriek§ PTAC iesniegto Rigas domes
Satiksmes departamenta 2009.gada 3.aprila vestules Nr.D3-09-671-nd kopiju, ka
ar1 pamato Sabiedribas bridinajumu par iesp&jamo krapSanas risku, izmantojot
taksometru pakalpojumus, uz pasazieru, ari darbinieku, personisko negativo
pieredzi un ripém par saviem klientiem un kop&jo Rigas t€lu. Lidz ar to
Sabiedriba uzskata, ka nav sniegusi nepatiesu informaciju par melno Mersedesu
un balto Toyotu piedavato taksometru pakalpojumiem. Vienlaikus sakara ar to,
ka Sabiedriba joprojam apkopo pasazieru siidzibas par iepriek§ minétajiem
pakalpojumu sniedzgjiem, Sabiedriba ltidz PTAC pagarinat terminu pieradijumu
iesniegSanai.

PTAC 2009.gada 1l.novembri vestule Nr.21-07/8838 noradija
Sabiedribai, ka, nemot véra lieta esoSos materialus, konkrétaja gadijuma nav
konstat€jami attaisnojoSi iemesli termina pagarinasanai pieradijumu iesniegSanai
par Pazinojuma pausta Apgalvojuma patiesumu, inform&a Sabiedribu par
PTAC ka uzraudzibas iestades tiesibam pienemt NKAL 15.panta astotaja dala
noteiktos [émumus un inform&ja Sabiedribu par tas tiesibam izteikt viedokli un
argumentus administrativaja lieta saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmo dalu.

2009.gada 23.novembri PTAC sanemtaja 2009.gada 20.novembra véstulé
Nr.37/11/09 Sabiedriba atkartoti norada uz jau 2009.gada 5.novembra véstule
Nr.135/11/09 miné&to, papildus paskaidrojot, ka Pazinojuma minétais viedoklis
tika balstits uz pasazieru sistematiski sniegtajam stdziba par taksometru
pakalpojumiem, ka arT no neatkarigu citu patérétaju viedokliem, ar kuriem var
iepazities interneta vietné www.badtaxi.lv, ka ar1 Sabiedribas viedokli apliecina
attiecigs televizijas raidijums par Toyota taksometru pakalpojumu sniedzgjiem
(LNT 2009.gada 19.novembra raidijums ,,Tautas balss”). Sabiedriba uzsver, ka
nav sniegusi nepatiesu informaciju par melno Mersedesu un balto Toyotu
piedavato taksometru pakalpojumiem.

[zvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Saskana ar NKAL I1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina,
tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzmniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai
pakalpojuma sniegSanu patérétajam, Pazinojums ir uzskatams par komercpraksi
NKAL izpratng, jo ta ir darbiba, kas tiesi saistita ar SIA ,,Baltic Taxi” piedavato
taksometru pakalpojumu tirdzniecibas veicinasanu. Savukart Sabiedriba ir
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atzistama par komercprakses istenotaju saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas
2.punktu, kas paredz, ka komercprakses istenotdjs ir razotdjs, pakalpojuma
sniedzejs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros isteno komercpraksi, kda ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja,
pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma, jo, izplatot
Pazinojumu, Sabiedriba ir rikojusies SIA ,Baltic Taxi” ka konkréto
pakalpojumu (taksometru pakalpojumu) sniedz€ja varda vai uzdevuma.

2009.gada 28.septembri véstuleé Nr.21-06/7431 PTAC, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai iesniegt pieradijumus par
Pazinojuma pausta apgalvojuma, ka melno Mersedesu un balto Toyotu
taksometru pakalpojumu izmantoSana ir neiesakama sakarda ar krapsanas risku,
patiesumu, tostarp, iesniedzot dokumentu, kas apliecinatu to, ka mingtais
apgalvojums ir balstits uz Rigas domes Satiksmes departamenta ieteikumu.
Tapat saskana ar lietas materialiem Sabiedribai tika dota iesp€ja iesniegt
pieradijumus par konkrétaja komercpraksé izmantotas informacijas patiesumu

11dz 2009.gada 20.novembrim.

Izvertejot Sabiedribas sniegto informaciju lieta, PTAC secina, ka
Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus Pazinojuma izmantotas informacijas
(kuras izplatiSanu lidz 2009.gada 14.septembrim Sabiedriba atzist) patiesumam,
jo no Sabiedribas iesniegtas informacijas neizriet, ka Pazinojuma ietvertais
Apgalvojums ir patiess, pamatots ar noteiktiem pieraditiem faktiem un ir balstits
uz Rigas domes Satiksmes departamenta ieteikumu. PTAC norada, ka no Rigas
domes Satiksmes departamenta 2009.gada 3.aprila véstules Nr.D3-09-671-nd
cita starpa secinams, ka konkréta pasvaldibas iestade ir aicinajusi Sabiedribu
,informét ari savus klientus, ka izvairities no krapsSanas gadijumiem un ka
rikoties, ja ir aizdomas par iesp&jamu krapSanu”, tacu no tas neizriet Sabiedribas
Apgalvojuma mingtais, ka pasazieriem nevajadz€tu izmantot melno Mersedesu
un balto Toyotu taksometru pakalpojumus sakarda ar krapsanas risku. Ari
iesp&jamas pasazieru siidzibas Sabiedribai, darbinieku negativa pieredze saistiba
ar taksometru pakalpojumiem un interneta vietn€ www.badtaxi.lv izteiktie
personu viedokli par taksometru pakalpojumiem, ka ari Sabiedribas noraditais
televizijas raidfjums nav vértéjams ka pieradijumi administrativaja lieta. Saja
sakara PTAC veér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
149.panta noteikumiem pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem,
uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka
ar1 zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana, un saskana ar
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas dalas noteikumiem
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un noveértéti pieradijumi. No lietas materialiem
neizriet, ka Sabiedriba bitu iesniegto informaciju pamatojusi ar citiem
parbauditiem un novertétiem pieradijumiem, tas ir, ar parbauditam zinam par
konkrétiem faktiem.



4

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 15.panta tresas dalas noteikumiem, ja
komercprakses 1stenotajs neiesniedz saskana ar NKAL 15.panta otro dalu
pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi, PTAC ka uzraudzibas iestade ir
tiesigs uzskatit, ka komercpraksé izmantota informacija ir nepreciza vai
nepatiesa. Tad€jadi PTAC secina, ka Sabiedribas istenotaja komercprakse, proti,
Pazinojuma, izmantotd informacija — konkréti par to, ka Sabiedriba bridina
,Wheizmantot melno Mersedesu un balto Toyotu taksometru pakalpojumus lidostd
Riga un pilsetas centra sakara ar krapsanas risku” un ka tas ir pamatots ar
Rigas domes Satiksmes departamenta ieteikumu, ir izmantota nepatiesa
informacija.

Nemot véra minéto, PTAC norada, ka Sabiedriba, sniedzot Pazinojumu, ir
istenojusi maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas
1.punktu, jo konkrétas komercprakses ietvaros ir sniegusi nepatiesu informaciju
par taksometru pakalpojumiem un Sadas komercprakses ietekmé& pat€retajs
vargja piepemt lémumu par tada liguma slégSanu, kadu citadi vin$ nebiitu
pienémis, ja vinam netiktu sniegta nepatiesa informacija, proti, iesp€jams, ka
patérétajs pienemtu léemumu izmantot melno Mersedesu vai balto Toyotu
piedavatos taksometru pakalpojumus, ja vin$ nesanemtu nepatiesu informaciju
par to, ka, izmantojot $os pakalpojumus, vin3 riské tikt apkrapts. Sadas
Sabiedribas ricibas, kad ir bitiski ierobeZota paterétaja iesp€ja pienemt uz
patiesu informaciju balstitu Iémumu un patérétajs var pienemt tadu l[éemumu par
liguma slégSanu, kadu vin$ citddi nebutu piepemis, rezultata ir negativi
ietekméta patérétaja ekonomiska riciba saskana ar NKAL 7.panta pirmas dalas
un otras dalas l.punkta noteikumiem, kas paredz, ka par paterétaja pienemtu
lémumu slégt ligumu jebkura situacija ir uzskatams patérétaja Ilémums sanemt
pakalpojumu vai attur€ties no pakalpojuma sanemsanas.

NKAL 4.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka komercprakse ir
negodiga, ja ta ir maldinoSa. Atbilsto$i NKAL 4.panta pirmajai dalai negodiga
komercprakse ir aizliegta.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérté no
vidusméra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu
komercpraksi iek$€ja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra paterétaja krit€rijus —
paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ar1 pietiekosi veérigs un
piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; (C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar ,,Negodigas komercprakses direktivas” preambulas 11.punktu
ar So direktivu ir sasniedzama augsta Itmena pateérétaju tiesibu aizsardziba,
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nosakot vienotu vispar&ju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo
pateérétaju saimniecisko ricibu.

Mingétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka bitiski kroplot pateérétdja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski mazindtu
paterétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot
paterétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi
nebiuitu piepémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka, ka , lemums veikt
darijumu’ ir jebkursS patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas attureéties.

NKAL 15.panta piektaja dala noteikts, ka saskana ar $a panta ceturtas
dalas 2.punktu izteiktais ierosinajums neliedz uzraudzibas iestadei pienemt $a
panta astotaja dala minétos léemumus. NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,Ja
Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt
vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem. 1) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu atbilstosa veidd sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai
nodrosindtu komercprakses —atbilsttbu sa likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu nekavejoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par piendakumu publicét
attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kurd norada
laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo
sodu likuma noteiktaja kartiba™.

levérojot to, ka atbilstoSi NKAL 15.panta ceturtas dalas 2.punktam
izteikto PTAC ierosinajumu Sabiedribai lidz 2009.gada 5.novembrim iesniegt
PTAC rakstveida appemSanos turpmak neizplatit $ada veida pazinojumu ka
Pazinojums Sabiedriba nav pildijusi, un nemot véra to, ka saskana ar
Sabiedribas sniegto informaciju Sabiedriba no 2009.gada 15.septembra nesniedz
Pazinojumu, bet saskapa ar lieta esoSajiem materialiem ir konstat€jama
konkrétas komercprakses istenoSanas paredzamiba nakotn€, uz ko cita starpa
norada labpratigas apnemsSanas turpmak neistenot par negodigu atzitu
komercpraksi neizteikSana péc uzraudzibas iestades izteiktd ierosinajuma un
komercpraksé izmantotas informacijas nepatiesuma noliegS8ana joprojam,
vienlaikus uzsverot krapSanas riska pastavéSanu taksometru pakalpojumu joma,
PTAC secina, ka Sabiedribai ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta astotas
dalas 3.punktu uzlikt tiesisku pienakumu aizliegt negodigu komercpraksi.

Lemjot par konkréta tiesiska pienakuma uzlik§anu Sabiedribai, PTAC
nem vera Administrativa procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmaja
dala min&tos tiesibu principus un lietderibas apsveérumus, lai noteiktu 1€muma
par negodigas komercprakses aizlieguma piemérotibu, atbilsttbu un
nepiecieSamibu, ieverojot saméribu starp Sabiedribas ricibu un tai uzliekamo
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ierobezojumu, ka ari paterétaju tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So interesu aizskarumu.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar NKAL 1.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu,
7.panta otras dalas 1.punktu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo
dalu, 15.panta pirmo dalu, 15.panta otro dalu, 15.panta astotas dalas 3.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu,
149.pantu, 161.panta pirmo dalu, PTAC nolemj:

- uzlikt AS ,Air Baltic Corporation” tiesisku pienakumu aizliegt
negodigu komercpraksi — neizplatit $ada veida pazinojumu ka Pazinojums,
kura sniegta informacija, ka ,péc Rigas domes Satiksmes departamenta
ieteikuma, bridinam neizmantot melno Mersedesu un balto Toyotu taksometru
pakalpojumus lidosta Riga un pilsétas centra sakara ar krapsanas risku”.

Piepemto I@émumu Sabiedribai ir tiesibas parstidzét likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades [émumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no
dienas, kad Iémums stajies speka. Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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