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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada (..).jiinija
sanemts (..) (turpmak — Patérétdajs) iesniegums (turpmak — lesniegums) par starp
Paterétaju un AS ,,.DnB Nord Banka” (turpmak — Banka) 2007.gada (..) noslégto
Kredita ligumu Nr.(..) (turpmak — Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2007.gada (..) starp Patérétaju un Banku noslégts Ligums un pie ta
2007.gada (..) noslégts Kilas ligums Nr.(..).
izvertet Liguma 9.3. un 12.apakSpunktu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu
regul&josSiem normativajiem aktiem un atzit Sos apaksSpunktus par spéka neesoSiem no
Liguma noslégsanas briza.

3. 2009.gada 13.julija, izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC véstulé Nr.21-
04/5236-(..) un atkartoti 2009.gada 11.augusta veéstule Nr.21-04/5997-(..) pieprasija
Bankai sniegt rakstveida paskaidrojumu, aicindja izteikt savu viedokli par Liguma
noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam, sniegt informaciju par veiktajam
darbibam sakara ar konstatéto netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai grozisanu,
ka ari aicinaja iesniegt pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta
konstatacijai.

Redakcijas datums: 21.10.2008.



2

4. 2009.gada 3l.augusta PTAC sanéma Bankas 2009.gada 26.augusta
paskaidrojumu Nr.CA 5/122 (turpmak — Paskaidrojums 1) (Bankas Paskaidrojuma
sniegtie argumenti noraditi pie §T lémuma attiecigajiem Liguma apakSpunktiem).

5. Nemot veéra, ka PTAC jau ieprieks tika sanemtas citu paterétaju siidzibas par
tada paSa satura liguma noteikumiem ka Liguma ieklautie un PTAC 2009.gada
(..).februara veéstule Nr.21-04/1263-(..) bija pieprasijis Bankai paskaidrojumu, aicinot
izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu
regulgjoSo normativo aktu prasibam un 2009.gada 6.aprili PTAC sanéma Bankas
2009.gada 31.marta paskaidrojuma vestuli Nr.CA 5/58 (turpmak — Paskaidrojums 2),
PTAC atkartoti nepieprasija Bankai paskaidrojumu par PTAC iepriek§ izvertetajiem
liguma noteikumiem.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] Patérétajs ir uzskatams par pate€rétaju Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punkta izpratng, jo ir fiziska persona, kas
pakalpojumu nav izmantojusi savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros,
savukart Banka ir atzistama par pakalpojuma sniedz€ju atbilstosi PTAL 1.panta
4.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros
sniedz pakalpojumu paterétajam, lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL
prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»paterétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji
sledz ar razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, arT normativajos aktos
paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit Iiguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC ir
tiesigs pienemt lémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz€u pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilstosi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,noveért€jot liguma noteikumus,
nem vera pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita l[iguma noteikumus”.

Lai ar1 Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz&ti izn€mumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,,liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iesp€jams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
§ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespg€jas
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1zvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,.Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzeji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Paskaidrojuma 1 Banka, neiesniedzot ar citiem pate€rétajiem noslégto ligumu
kopijas, ir apstiprinajusi, ka arT ar citiem Bankas klientiem, kas ir paterétaji, ir noslégti
kredita Iigumi, kuru noteikumi ir lidzigi Liguma noteikumiem.

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka Ligumu noteikumi, iznemot Ligumu
bitiskas sastavdalas, ir [igumslédzgju pusSu neapspriesti.

[4] Liguma 10.5.4.apakSpunkta noteikts, ka ,, Banka var vienpuséji atkapties no
Liguma un pieprasit no Kreditnémeéja pilnigu Liguma saistibu pirmstermina izpildi, ja
kada saskana ar Nodrosindjuma ligumiem iekilata ipasuma vértiba ir butiski
samazindjusies un Kreditneméjs nav izpildijis Liguma Il dalas 9.4.punkta noteikumus,
vai ari tas ir gajis boja”.

Liguma 9.4.apakSpunkta noteikts kreditnéméeja pienakums ne vélak ka 30
(trisdesmit) dienu laika no papildus nodroSinajuma pieprasijuma sanemsanas, ja
pieprasijuma nav noradits garaks termins, nodroSinat Bankai pienemamu papildus
Liguma saistibu nodroSinajuma dokumentu noslégSanu. Savukart Liguma
9.3.apaksSpunkta noteikts, ka ,,Ja, novértéjot Bankai saskana ar NodroSinajuma
ligumiem iekilato ipasumu, tiek konstatéta St ipasuma veértibas bitiska samazinasanas
(t.i., vairak ka par 25% (divdesmit pieciem procentiem) salidzinajuma ar to tirgus
vertibu, kas nemta par pamatu Kredita noteiksanai), Banka var pieprasit Kredita
néméjam papildus Liguma saistibu nodrosinajumu”.

No ieprieks mingta izriet, ka gadijuma, ja iekilata nekustama Tpasuma vértiba ir
samazinajusies vairak par 25% no ta sakotn&jas (Liguma slégSanas bridi esosas) tirgus
vertibas, Bankai ir tiesibas pieprasit kredita néme&jam papildus nodroSinajumu,
savukart, ja patérétajs nav spejigs nodrosinat papildus nodrosinajumu, Banka ir tiesiga
pieprasit Liguma lauSanu un Bankai pienakoSos naudas summu atmaksu.

Paskaidrojuma 2 Banka ir noradijusi, ka ta nevar pievienoties PTAC paustajam
viedoklim, ka noteikums par Bankas tiesibam pieprasit kredita papildus
nodro$inajumu, ja iekilata nekustama TpaSuma veértiba ir samazinajusies vairak par
25%, ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Banka paskaidro, ka, ja péc
kredita izsniegSanas ta nodroSindjuma vértiba biitiski samazinas, attiecigi biitiski
palielinas kreditrisks. Saja gadijuma Banka veic kredita riska mazinaanas pasakumus.
Viens no $adiem pasakumiem ir papildus kredita nodroS§inajuma sanemsSana. Ja
noteiktaja termina kredita némejs neiesniedz papildus kredita nodroSinajumu Bankai
un ta uzskata, ka, nemot véra kreditriska butisku pieaugumu, kredita cena un citi
liguma noteikumi neatbilst tam riskam, ko Banka uznémusies saistiba ar attiecigo
kreditu, Banka var pieprasit, lai kredita némejs atmaksa visu attiecigo kreditu un
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izpilda visas citas kredita liguma noteiktas maksajuma saistibas pirms noteikta
termina.

Savukart Paskaidrojuma 1 Banka ir paskaidrojusi, ka atbilstoSi Kreditiestazu
likumam un citiem ar So likumu saistitiem normativajiem aktiem Bankai ir pienakums
veikt kredita nodro§inajuma vértibas monitoringu. Sadu pienakumu paredz, pieméram,
Finansu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK) 2007.gada 2.maija noteikumi
Nr.60 Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi”. Turklat, izv€loties katra
kredita pieskirSanas noteikumus, Banka saméro §1 kredita risku (zaud&umu rasanas
risks gadijuma, ja bankas klients nespés vai atteiksies pildit saistibas pret Banku
atbilstosi liguma noteikumiem) un paredzamo guvumu, nemot vera, cita starpa, kredita
nodroSingjuma esamibu un pietickamibu. Banka nosaka kredita cenu (attiecigo
kreditprocentu likmi) ta, lai segtu visas ar kreditu saistitas izmaksas un kompensétu
risku, ko Banka uznémusies saistiba ar kreditu. Jo lielaka ir kredita nodroSinajuma
vertiba attieciba pret kredita summu, jo mazaka parasti ir attieciga kreditprocentu
likme. Tas atbilstot ar1 FKTK apstiprinato ,, Kreditriska parvaldisanas ieteikumu”
(turpmak — leteikumi), kas apstiprinati ar FKTK padomes 2001.gada 2.novembra
léemumu Nr.17/6) 3.5.punktad noteiktajam: ,Lai izveletos kredita pieskirSanas
noteikumus, iestadei jasamero katra kredita risks un paredzamais guvums, nemot véra
resursu izmaksas, nodro§inajuma un papildnosacijumu esamibu. Kredita cena janosaka
ta, lai segtu visas ar kreditu saistitas izmaksas un kompensétu risku, ko iestade
uznémusies”. Banka paskaidro, ka Sos ieteikumus FKTK ir apstiprindjusi atbilstoSi
Kreditiestazu likuma 52.panta otraja dala ietvertajam pilnvarojumam (FKTK apstiprina
ieteikumus bankas kreditriska novérteianai. Sos ieteikumus banka izmanto sava
kreditriska novertéSanai), apkopojot Sajos ieteikumos efektivas kreditriska
parvaldiSanas sapratigo praksi, kas bankam (ar1 Bankai) janem véra, veidojot to
darbibai atbilstosu kreditriska parvaldiSanas sistemu.

Vienlaikus Banka paskaidro, ka, ja péc kredita izsniegSanas ta nodroSinajuma
vértiba biitiski samazinas, attiecigi biitiski palielinas ari kreditrisks. Saja gadfjuma
Banka veic kreditriska mazinaSanas pasakumus, no kuriem viens ir papildus kredita
nodroSinajuma sanemsana. Lidz ar to gadijuma, ja Ligumd noteiktaja termina
kreditnéméjs neiesniedz papildus kredita nodro§inajumu Bankai un ta uzskata, ka,
nemot ve&ra kreditriska butisku pieaugumu, kredita cena un citi kredita liguma
noteikumi neatbilst tam riskam, ko Banka uznémusies saistiba ar attiecigo kreditu,
Banka var vienpusgji atkapties no kredita liguma un pieprasit, lai kredita néméjs
maksa visu attiecigo kreditu un izpilda visas citas kredita liguma noteiktas maksajuma
saistibas pirms noteikta termina.

Ievérojot ieprieks minéto, PTAC norada, ka Liguma 10.5.4.apakSpunkts paredz
Bankai tiesibas pieprasit Liguma lauSanu gan gadijuma, ja nekustama Tpasuma vértiba
ir kritusies patérétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata, gan ari gadijuma, ja ta ir
kritusies no patérétaja neatkarigu apstaklu dg€l, pieméram, tirgus izmainu d€]. Tad&jadi
pat gadijuma, ja pat€rétajs nav vainojams un nav vargjis ietekmét iekilata nekustama
IpaSuma vertibas kriSanos, Banka liek paterétajam par to uznemties atbildibu. Nemot
veéra minéto, PTAC norada, ka Liguma 10.5.4.apakSpunkts gadijuma, ja Liguma
lauSanai par pamatu ir iekilata nekustama ipasuma tirgus vertibas krisanas, kam par
pamatu ir tirgus apstakli, ir veért§jams ka tads, kas nostada paterétadju neizdeviga
stavoklt attieciba pret Banku, jo, ja paterétajs visus maksajumus ir veicis savlaicigi un
Liguma noteiktajos apjomos, nekustama paSuma tirgus vertibas kriSanas nevar biit par
pamatu, piemé&ram, papildus nodroSindjuma pieprasiSanai no paterétaja, kas ir
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paredz€ta Liguma 9.3.apakSpunkta, savukart, ja patérétajs So noteikumu neizpilda —
visas pieskirtas kredita summas atmaksas pieprasiSanai. PTAC norada, ka nekustama
ipaSuma kila, pirmkart, kalpo ka nodroSinajums gadijuma, kad paterétajs neizpilda
savas saistibas, turklat janem véra, ka hipotekarais kredits tieck nemts uz ilgu laika
periodu un ka hipotekara kredita dz€Sana notiek pakapeniski. Tad&jadi gadijuma, kad
pateérétajs savas saistibas pret Banku pilda Liguma noteiktajos terminos un apjomos un
no patérétaja neatkarigu iemeslu dé] nekustama ipasSuma (kilas) vertiba ir kritusies,
pieprasot pat€rétajam izpildit papildus nosacijumus, bet, ja vin$ tos neizpilda,
pieprasot Liguma lausanu, patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli. Paredzot Sadus
liguma noteikumus ka Liguma 9.3. un 10.5.4.apakSpunkts, Banka uzliek paterétajam
pienakumu uznemties atbildibu par visu tirgus situaciju Latvija, kas nekada veida nav
atkariga no patérétaja darbibas vai bezdarbibas, 1idz ar to pilniba ignorgjot sameériguma
principu. Tadgejadi Banka sev ir likvid€jusi jebkadu risku saistiba ar izsniegto kreditu,
So risku pilniba parcelot uz paterétaju, lai gan, sledzot ligumus, Bankas pienakums ir
ieverot ligumslédzeju pusu vienlidzibas principu un tatad art uznemties dalitu atbildibu
par iesp€jamiem riskiem.

PTAC norada, ka ,,viena no paterétaja krediteSanas ligumiem raksturigakajam
pazimém ir ta, ka pat€rétajs uzpemas ilgtermina saistibas, bet biezi vien neapzinas
finansialos riskus, kas vinu sagaida liguma darbibas laika” (Balodis K. Ievads
civiltiesibas, Zvaigzne ABC, 2007., 194.1pp.), savukart Bankai ir pienakums novertet
kreditnémeja sp€ju atmaksat izsniegto kreditu un saskana ar to art izsniegt kreditu un
noteikt nosacijumus ta atmaksai. Minéto apliecina Bankas minéto Ileteikumu
3.2.punkta noteiktais, ka ,, Pirms lemuma pienemsanas par kredita pieskirsanu iestades
riciba jabut aiznéméja (..) kreditriska novértésanas informacijai un iestadei
jadokumenté:

(..) 3.2.2. aiznéméja (..) pasreizéjais riska raksturojums, taja skaita (..) jutigums
pret tautsaimniecibas un tirgus parmainam;

(..)3.2.4. aizneméja (..) pasreizeja kreditspéja, kas pamatojas uz iepriekséjiem
finansialajiem rezultatiem un naudas pliusmas prognozi saskana ar dazadiem
scenarijiem,

(..) 3.2.7. nodrosinajuma (kilas vai galvojuma) esamiba, pietiekamiba un
atsavinasanas iespéjas saskana ar dazadiem scenarijiem”. Savukart leteikumu
3.7.punkta noteikts, ka ,, Kreditriska mazinasanai iestade var pienemt nodrosinajumu,
tomér lemums par kredita pieskirSanu japamato galvenokdart ar aiznéméja (..) spéju
atmaksat kreditu”, un leteikumu 3.8.punkta noteikts, ka ,, lestadei jaapzindas, ka kilas
vertibu var samazindt tie pasi faktori, kas negativi ietekmé kredita atmaksu (..)”. No
minéta izriet, ka jau pirms kredita izsniegSanas Bankai biitu jaizvert€ dazadi ar kredita
atmaksu saistiti scenariji, taja skaita, iekilata nekustama ipaSuma tirgus vértibas
samazinasanas, patérétaja darba algas samazinasanas u.c. visa kredita atmaksas laika.

Ietverot liguma tadus noteikumus ka Liguma 9.3. un 10.5.4.apakSpunkts, Banka
paterétaju nostada neizdeviga stavokli un S$ada riciba ir pretruna ar labticiguma
prasibam, jo Bankai jau pirms kredita izsniegSanas bija pienakums izvertet iespgjamos
riskus un, vadoties no tiem, noteikt kredita atmaksas nosacijumus un nodroSinajuma
apjomu. Paredzot $adus liguma noteikumus ka Liguma 9.3. un 10.5.4.apakSpunkts,
Banka sev ir likvid&jusi jebkadu risku saistiba ar kredita nodroSinajuma tirgus vertibas
samazinasanos, parkapjot ligumslédz&ju puSu vienlidzibas principu, neuzpemoties
dalitu atbildibu par iesp€jamiem riskiem. Tadgjadi ar Liguma 10.5.4.apakSpunktu
Banka uzliek patérétajiem pienakumu uznemties atbildibu par visu tirgus situaciju
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Latvija, kas nekada veida nav atkariga no patérétaja darbibas vai bezdarbibas, 1idz ar
to pilniba ignorg€jot same&riguma principu.

Nemot veéra min€to un ieverojot, ka pateretajs visus maksajumus ir veicis
pilniba un Liguma noteiktaja termina, pieprasot papildus nodros§inajumu, ja ta vertiba
ir kritusies tirgus apstaklu dél, un gadijuma, ja papildu nodroSinajums netick
nodrosinats, Liguma lausanu, Banka ar $adam darbibam var bitiski ietekméet patérétaja
maksatsp€ju un tatad ar1 paterétaja spejas atmaksat pieskirto kreditu, tadejadi palielinot
ar1 Bankas risku ciest zaud&jumus, ja paterétajs nespes vairs atmaksat kreditu. PTAC
norada, ka Bankas tiesibas pieprasit Liguma lausanu, pamatojoties tikai uz to, ka
iekilata nekustama paSuma (kilas) tirgus veértiba saistiba ar valsti pastavoSo tirgus
situaciju ir butiski kritusies, nav uzskatama ka sameériga.

Saskana ar PTAL S5.panta pirmo dalu Iligumos, ko patérétajs slédz ar
pakalpojuma sniedz&ju, ligumslédz&jam pusém ir vienlidzigas tiesibas. Tad€jadi Banka
nevar piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu
vienlidzibas principu. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu liguma noteikumi
ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie paterétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar to saskana
ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu) Liguma 9.3.apakSpunkts, ja no patérétaja neatkarigu apstaklu del ir
samazinajusies iekilata nekustama 1paSuma vértiba, un 10.5.4.apakSpunkts par Bankas
tiestbam lauzt ligumu pirms termina un pieprasit nekaveéjosSu visu Bankai pienakoSos
naudas summu atmaksu, ja no patérétaja neatkarigu apstaklu d€l ir samazinajusies
iekilata nekustama ipasuma vertiba un patérétajs nav sniedzis Bankai papildu
nodroSinajumu, ir veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[5] Atbildot uz Patéretaja lesnieguma izteikto ligumu PTAC izvertét Liguma
12.2.apakSpunktu, paskaidrojam, ka jau iepriekS, sapemot pat€rétaja iesniegumu,
PTAC 1zverteja liguma atbilstibu PTAL noteiktajam un 2007.gada 15.novembrl
pienéma lémumu Nr.56-lg par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem
(turpmak — Lémums), atzistot Liguma 12.2.apakSpunktu par netaisnigu liguma
noteikumu. PTAC norada, ka Lémums ir piepemts paterétaju kolektivo interesu
aizsardzibai, lidz ar to Lémums attiecas uz jebkuru Bankas ar pate€rétaju noslégtu vai
patérétajam piedavatu ligumu, kura ieklauts tada pasa satura liguma noteikums ka
Lémuma par netaisnigu atzitais, ja vien konkréta persona ir uzskatama par patérétaju
atbilstosi PTAL 1.panta 3.punkta ietvertajai paterétaja definicijai un nav izteikusi Ipasu
piekriSanu sadam liguma noteikumam. PTAC informé, ka ar Lémuma izrakstu Jus
varat iepazities PTAC majas lapa sadala ,,PTAC lémumi”. Lidz ar to individuala
lémuma piegemsana nav nepiecieSama.

Nemot vera iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu un 5.punktu,
3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.
un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod Bankai:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 9.3. un 10.5.4.apakSpunkts, ja §is tiesibas tiek istenotas,
pamatojoties uz iekilata nekustama ipasuma vertibas kriSanos tirgus apstaklu dél, un,
ja pateérétajs Sada satura noteikumam nav izteicis Ipasu piekriSanu;

2) meénesa laika no lémuma spéka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 9.3. un
10.5.4.apakSpunkts;
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3) ménesa laika no lemuma speka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta izpildi atbilstosSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu);

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10." dalu 30 administrativo
aktu adresati var parstidz€t viena méneSa laika kopS ta pazinoSanas adresatam
Administrativaja rajona tiesa, Antonijas iela 6, Riga.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)

()

IZRAKSTS PAREIZS



