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par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
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Riga
2009.gada 4.jiinija Nr.18-Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada 4.februari
sanemts (..) (turpmak — Patéretaja) iesniegums (turpmak — lesniegums) par starp
Patérétaju un AS ,,Sampo Banka” Reg.Nr.50003316811, Césu iela 31/8, Riga, LV-
1012, sobrid Danske Bank A/S filiale Latvija (turpmak — Banka) (..) noslégto Kredita
ligumu (..) (turpmak — Ligums) un saistiba ar to Bankas 2009.gada 21.janvara veéstulé
Nr. (..) Patérétdjai izteikto prasibu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. (..) starp Pateretaju un AS ,,Sampo Banka” Reg.Nr.50003316811 (Sobrid
Banka) noslégts Ligums, saskana ar kuru Banka ir apnemusies izsniegt Patérétdjai
kredttu (..) apméra.

2. ()

3. (..) Banka Patérétajai nositijusi veéstuli Nr.(..) (turpmak — Pazinojums),
informé&jot Patéretdju, ka ,,saskana ar Bankas riciba esoSo informaciju uz doto bridi
Nekustama 1pasuma (kilas) vertiba ir samazinajusies vairak ka par 25 % salidzinot ar
ta tirgus vértibu, kas pemta par pamatu Kredita izsniegianai. Sada gadijuma
Paterétajai, pamatojoties uz Liguma 11 dalas 9.8.6.punktu, ir pienakums iesniegt
Bankai pienemamu papildus kreditsaistibu nodroSinajumu vai atmaksat Bankai
izsniegta Kredita dalu attieciga, Bankas noteikta, proporcija. Banka vélas atgadinat, ka
Bankai ir tiesibas, pamatojoties uz Liguma 9.8.punktu, lauzt Ligumu pirms termina un
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pieprasit nekav€joSu visu Bankai pienakoSos naudas summu atmaksu. leveérojot
iepriek§ minéto, Banka aicina Patérétaju 7 (septinu) darba dienu laika no véstules
izstitiSanas dienas ierasties Bankd, iepriek§ saskanojot ieraSanas laiku ar (..), lai
vienotos ar Banku par Bankai pienemama papildus kreditsaistibu nodroSinajuma
iesniegSanu vai kreditsaistibu dz&Sanu Bankas noteikta apmera”.

4. (..) Paterétaja versas ar lesniegumu PTAC, ludzot izvertet Liguma 11 dalas
9.punkta un ta apakSpunkta atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak
— PTAL) 5. un 6.pantam un Bankas rakstveida pausto prasibu:

= Papildus kreditsaistibu nodrosinajums;

= Pirms termina visu Bankai pienakoSos naudas summas atmaksa;
ka arT mutvardos pausto prasibu:

= Atmaksat starpibu, kas radusies nekustama Ipasuma veértibu tirgus cenas

kriSanas rezultata;

= Procentu likmes paaugstinaSana no (..).
atbilstibu Latvijas Republikas likumdoSanas normativajiem aktiem.

Papildus lesnieguma Paterétdja sniegusi informaciju PTAC, ka ar Ligumu
uznemtas saistibas no Patéréetajas puses tiek izpilditas pilna apjoma un Liguma
atrunatajos terminos. L1dz ar to Patéretaja vzskata, ka Bankas Patérétajai Pazinojuma
1zvirzitas prasibas ir nepamatotas.

5. Sakara ar sanemto lesniegumu un Liguma noteikumu veért€jumu PTAC (..)
pieprasija Bankai sniegt rakstveida paskaidrojumu, aicindja izteikt savu viedokli par
Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam, sniegt informaciju par
veiktajam darbibam sakara ar konstatéto netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu, ka arT aicindja iesniegt pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta
konstatacijai.

6. 2009.gada 16.februart PTAC sanemta Bankas 2009.gada 13.februara vestule
Nr.08/605/2009  Par termina pagarinasanu, kura Banka, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 14." panta noteikto procesuald taisniguma principu,
lidz PTAC pagarinat atbildes sniegSanas terminu, ka ari sniegt atbildes uz Bankas
PTAC uzdotajiem jautajumiem.

7. 2009.gada 20.februari veéstule Nr.21-04/1288-T-1;-M-55 PTAC pazinoja
Bankai par 2009.gada 10.februara véstule Nr.21-04/1016-T-1; M-55 noteikta termina
atbildes sniegSanai pagarinaSanu un sniedza atbildes uz Bankas uzdotajiem
jautajumiem.

8. 2009.gada 27.februart PTAC sanemta Bankas 2009.gada 27.februara véstule
Nr.08/781/2009, kura Banka sniegusi savu skaidrojumu saistiba ar PTAC 2009.gada
10.februart veéstule Nr.21-04/1016-T-1; M-55 konstat€tajiem netaisnigajiem liguma
noteikumiem (Bankas paskaidrojums par PTAC noraditajiem netaisnigajiem liguma
noteikumiem $aja [émuma noradits pie konkréta Liguma apakSpunkta).

9. 2009.gada 25.marta PTAC sanemta Bankas 2009.gada 21.marta véstule
Nr.08/2009, kura Banka sniegusi informaciju, ka no 2008.gada 1.jiinija lidz 2008.gada
l.novembrim Banka (..) gadijumos ir palielinajusi procentu likmi sakara ar:

1) kredita parstrukturizaciju — kredita liguma termina pagarinajums, kredita
atmaksas kartibas izmainas, kredita summas palielinaSana, esosa parada
kapitalizéSana;

2) ilgstoSiem vai regulariem no liguma izrietoSo kredita maksajumu
kav&jumiem,;
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3) kredita liguma saistibu nepildiSanu — bez saskanoSanas ar Banku biitiski
palielinatas kredita némé&ja saistibas pret treSajam personam vai Bankai sniegta
nepatiesa informacija.

Vienlaikus Banka lidz PTAC nemt véra, ka tikai daZos gadijumos procentu
likme paaugstinata, pamatojoties uz vienu no augstak minétajiem iemesliem. Lielakai
dalai gadijumu procentu likme palielinata, kombingjoties vismaz diviem iemesliem.
Savukart (..) gadijumos Banka S$Saja vestulé noraditaja laika posma ir noslegusi
vienoSanos par procentu likmes samazinasanu.

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punktu paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka v€l€Sanos iegadaties,
iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noliikkam, kur$ nav
saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Lidz ar to (..) ir uzskatama par
patérétaju atbilstoSi PTAL 1.panta 3.punkta ietvertajai paterétdja definicijai, jo ir
fiziska persona, kas noslégusi Ligumu ar Banku (izmantojusi Bankas pakalpojumu), un
tas nav saistits ar vinas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Savukart Banka ir atzistama par pakalpojuma sniedz&ju atbilstoSi PTAL 1.panta
4.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros
sniedz pakalpojumu patérétajam — konkrétaja gadijuma izsniedz kreditu paterétajam.

Lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»patérétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sledz ar razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskapa ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz€&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilstoSi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Banka nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus paterétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértgjot liguma noteikumus,
nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita l[iguma noteikumus”.

Lai arT Ligumu Patérétaja ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzg&tais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,liguma noteikums
vienmér ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
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$ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
tiestbu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespé€jas
1zvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas pieméroSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,.Likums un
Tiesibas™, 2005. Nr.4, 103.lpp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédz&ji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsleédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Nemot veéra lieta esoSos materialus un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumiem, kas nosaka, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prastjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi
un novertéti pieradijumi, PTAC konstaté, ka Banka nav iesniegusi pieradijumus tam,
ka Liguma noteikumi ir tikusi apspriesti ar Patérétaju. Pieprasot sniegt paskaidrojumu
sakara ar lesniegumu un PTAC veikto Liguma noteikumu izveért§jumu, PTAC
pieprasija Bankai iesniegt pieradijumus apsprieSanas fakta konstatacijai, taja skaita,
iesniedzot ar diviem citiem Patérétajiem nosleégtu ligumu kopijas.

No iesniegtajam ligumu kopijam PTAC secina, ka ar citiem paterétajiem
noslégtie ligumi satur identiskus liguma noteikumus, iznemot biitiskas sastavdalas, ka
Liguma ietvertie noteikumi. Lidz ar to PTAC secina, ka Banka ir piedavajusi
patéretajiem tipveida ligumus.

Ievérojot iepriekS minéto, PTAC konstaté, ka Liguma noteikumi, iznemot ta
biitiskas sastavdalas, ir ligumslédz&ju pusu neapspriesti.

[4] Liguma 9.8.6.apakSpunkta noteikts, ka , Kredita néméja darbibas vai
bezdarbibas rezultata vai no PuSu neatkarigu apstakju dé| ir samazinajusies Bankai
iekilata ipasuma tirgus vertiba vairak par 25%, salidzinot ar ta tirgus vertibu, kas
nemta par pamatu Kredita izsniegsanai un Kredita néméjs nesniedz Bankai
pienemamu papildus kreditsaistibu nodrosindjumu vai neatmaksa izsniegta Kredita
dalu attieciga, Bankas noteiktd, proporcija” — Banka ir tiesiga lauzt ligumu un pirms
termina pieprasit nekavéjosu visu Bankai pienakoSos naudas summu atmaksu.

Konkrétaja gadijuma Banka ir pieligusi sev tiesibas prasit no Patérétdja
nekavéjosu visu Bankai pienakoSos naudas summas atmaksu, ja Patérétaja iekilata
nekustama 1paSuma tirgus vertiba ir kritusies par 25%, salidzinot ar ta sakotngjo
vertibu uz kredita izsniegSanas dienu, ja patérétajs neizpilda Bankas noteiktos papildus
nosacijumus.

Banka Paskaidrojuma ir inform&jusi PTAC, ka Liguma 9.8.6.punkts nav
pretruna ne pusu lidztiesibas, ne labticiguma prasibam. Banka paskaidro, ka kredits ir
pakalpojums, ko Banka ka jebkur§ komersants sniedz ar mérki giit pelnu. Kreditam ka
pakalpojumam ir ilgstoS$s raksturs un to var piedavat ka nemainigu, ja visi nosacijumi
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un pienémumi, kas tika nemti véra, izsniedzot kreditu ar konkr€tiem nosacijumiem, ari
Liguma darbibas laika ir nemainigi.

Banka paskaidro, ka, izsniedzot kreditu un nosakot ta cenu, Bankai obligati ir
janem veéra minimalas kapitala prasibas attiecigajam kreditam. Minimala kapitala
prasiba nosaka, cik daudz kapitala Bankai ir janodroSina katram darfjumam, tai skaita
ar1 kreditam. Ka Banka norada, tas izriet no Finansu un kapitala tirgus komisijas
2007.gada 2.maija ,,Minimalo prasibu aprékinasanas noteikumiem” (turpmak -
Noteikumi) un EK direktivas Nr.2006/48/EK un Nr.2006/49/EK. Jo augstaka ir riska
pakape, kas tiek piemé&rota konkrétajam darijumam, jo vairak kapitala Bankai ir jatur
Sim darfjumam. Noteikumi paredz, ka darjjumu, kas nodroSinati ar nekustama TpaSuma
hipoteku, riska pakape ir tieSa veida atkariga no iekilata nekustama IpaSuma tirgus
vertibas. Tadgjadi iekilata nekustama pasuma tirgus vertibas samazinajums tiesa veida
ietekmé katra kredita cenu — samazinoties ta tirgus vertibai, Bankai ir jauztur
attiecigajam kreditam paaugstinata kapitala prasiba. So kapitalu Banka piesaista,
aiznemoties no kreditoriem un maksajot tiem procentus par aiznémumu. Sads kapitals
tiek turts rezerv€ un Banka to nevar izmantot citos darijumos, piemé&ram, aizdot to
talak, tadejadi giistot pelnu. Banka paskaidro, ka, lai neciestu zaud&jumus (t.1. procenti,
ko maksa kredita némejs par kreditu, nesedz Bankas izdevumus, maksajot procentus
saviem kreditoriem par papildus piesaistito kapitalu), Banka var:

1) paaugstinat kredita némeéjam piemeroto likmi; un/vai

2) lugt kredita p€émé&jam nodroSinat, lai izsniegtais kredits un neatmaksatais
kredits neparsniedz 70% no nekustama ipasuma tirgus vertibas, tadgjadi izvairoties no
nepiecieSamibas Bankai aiznemties papildu naudu.

Banka inform€, ka nekustamais 1ipaSums kalpo ne tikai ka kredita
nodroSinajums kredita néméja saistibu neizpildes gadijuma — nekustama TpaSuma
vertiba tiesa veida ietekmé kredita cenu. Nosakot kredita cenu, Banka piepem, ka
noteiktu nosacijumu kopums paliks nemainigs visu Liguma darbibas laiku. Ja netiek
ieveéroti Liguma defin€tie nosacijumi, Banka nevar garantét iepriekS noteiktas cenas
nemainigumu.

Banka vérs PTAC uzmanibu, ka Noteikumi nesaista prasibu nodro$inat
nekustama Tpasuma vertibu attieciba pret izsniegto un neatmaksato kreditu ar faktu, vai
kredita némejs atmaksa vai kavé kredita maksajumus. Neatkarigi no kredita sekmigas
atmaksas Bankai ir japilda pasa kapitala prasibas, vadoties no nodros$inajuma vértibas.

Vienlaikus Banka ver§ PTAC uzmanibu, ka Banka neprasa, lai kredita néméjs
nodroSinatu to, ka izsniegtais un neatmaksatais kredits neparsniegtu 70% no iekilata
nekustama TpaSuma tirgus veértibas, ka to paredz Noteikumi, bet gan ludz kredita
néméjam sniegt papildus nodrosSinajumu vai ari dalgji atmaksat izsniegto kreditu, ja
vienlaicigi pastav:

1) iekilata nekustama paSuma tirgus veértiba, salidzinot ar ta tirgus veértibu uz
liguma slégSanas bridi, ir samazinajusies vairak neka 25% un

2) izsniegtais un neatmaksatais kredits parsniedz 75% no iekilata nekustama
Ipasuma tirgus vertibas.

Banka tadgjadi izvirzot kredita némé&jam atvieglotakus nosacijumus neka to
Bankai liek nodroSinat Noteikumi.

Hipotekarais kredits pec savas biitibas ir ilgtermina darfjjums, kura finans€Sanu,
neuznemoties papildus procentu likmju riskus, jebkura banka var nodroSinat tikai,
emit€jot hipotekaras kilu zimes. Lai arT Sobrid v€l nav iesniegti Bankas padomes
apstiprinatie iekilajamo nekustama ipaSuma vértéSanas un kilu zimju seguma registra
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parvaldiSanas noteikumi, Bankas Baltija Aktivu un Pasivu komiteja 2008.gada
15.maija ieteica Bankai nodroSinat, lai Bankas hipotekaro kreditu liguma nosacijumi
atbilstu Hipotekaro kilu zimju likuma prasibam. Minétie ieteikumi tika veikti, apsverot
iespeju gatavot dokumentus hipotekaro kilas zimju emisijai Baltija esosajas filial€s.
Hipotekaras kilu zimes Latvija var emitét tikai tad, ja Banka izpilda Hipotekaro kilu
zimju likumd esoSos mnosacijumus. Dala no Siem nosacijumiem attiecas uz
nekustamajiem 1paSumiem, kas iekilati Bankas izsniegtajiem kreditiem, savukart citi —
uz Bankas kredita liguma noteikumiem. Sadu nosacijumu izpilde prasa savlaicigu,
ieprieks planotu Bankas ricibu (pieméram, lai izpilditu Hipotekaro kilas zimju likuma
9.panta minétas prasibas), kas art bija par pamatu tam, lai Banka jau pirms hipotekaro
kilas zZimju emisijas ieklautu ligumos nosacijumus, kadiem ir jaatbilst iekilatajam
nekustamajam TpaSumam. Cita starpa Hipotekaro kilas zimju likuma 14.pants nosaka,
ka hipotekarais aizdevums kopa ar agrak registrétiem nekustama TIpaSuma
apgrutinadjumiem nedrikst parsniegt 75 procentus no nekustama ipaSuma tirgus
veértibas, kuras sastava ne mazak ka puse ir tadas ekas vértiba, kura ne mazak ka puse
lietderigas kopplatibas ir izmantojama dzivoSanai, vai 60 procentus no cita veida
nekustama TpaSuma tirgus veértibas.

Banka norada, ka, pamatojoties uz augstak min€tajiem apsvérumiem, ari tika
ieviests Liguma 9.8.6.apakSpunkts. Banka vérS PTAC uzmanibu, ka, liedzot Bankai
ieklaut Liguma 9.8.6.punktu, Bankai tiks liegta iesp&ja emitet kilu zimes Latvija. Tas ir
uzskatams par biitisku Bankas tiesibu ierobeZoSanu, jo tadejadi tiek liegta vieniga
alternativa, ka Banka var finansét tas izsniegtos ilgtermina hipotekaros kreditus uz
minéto kreditu izsniegto terminu, liekot Bankai uznemties papildu finanséSanas,
likviditates un citus riskus.

Banka uzsver, ka klientam, savlaicigi veicot maksajumus ligums, nekad nav
ticis lauzts, pamatojoties uz Liguma 9.8.6.apaksSpunkta parkapumu.

Vienlaikus Banka Paskaidrojuma ir noradijusi, ka 2009.gada 8.janvara
laikraksta ,,Diena” publicétaja raksta ,,Bankas pretimnaksana klientam var maksat
dargi”, kura PTAC direktore ir paudusi viedokli, ka Bankas riciba, palielinot procentu
likmi, vai pieprasot sniegt papildus kilu, vai dal&ji dz&st aizn€mumu, ja esosas kilas
vertiba ir nokritusies vairak par 25%, patérétaja tiesibas netiek parkaptas. Savukart
2009.gada 6.februart laikraksta ,,Dienas bizness” publikacija ,,Problémas ar kreditiem
butu laikus risinajusi ipasa hipotekaro kreditu likumdosana”, kur PTAC vaditaja
paudusi viedokli, ka ,,péc biitibas bankam ir tiesibas prasit klientiem papildu
nodro$inajumu”.

PTAC vers Bankas uzmanibu, ka Noteikumi ir saistoSi vienigi Bankai, bet ne
paterétajam, turklat, nosakot izsniegta kredita riska grupu, Banka nem véra ar1 daudzus
citus faktorus, pieméram, kredita neémeé&ja sp&u samaksat kredita maksajumus,
kreditnéméja Iidzeklu apgrozijumu, u.c. faktorus, ne tikai nekustama Ipasuma (kilas)
vertibu. Turklat janem veéra, ka Banka vairuma gadijumu bez jau min€tas nekustama
TpaSuma hipotekas ir pieprasijusi kreditnémeéjam ar1 citus papildus nodros§inajumus —
piem&ram, galvojumu, tadgjadi lidz minimumam samazinot savu risku.

Savukart attieciba uz Hipotekaro kilu zimju likuma prasibu pieméroSanu PTAC
paskaidro, ka Hipotekaro kilu zimju likuma normas ir piem&rojamas tikai, kad Banka
emit€ kilu zZimes un §1 likuma normas neattiecas uz ligumiem, ko Banka slégusi, pirms
ta ir uzsakusi emitét kilu zimes. Turklat §1 likuma prasibas ir attiecin@mas uz nakotné
sledzamiem ligumiem — tad, kad Banka uzsak kilu zimju emisiju.



7

PTAC vér§ Bankas uzmanibu, ka Liguma 9.8.6.apakSpunkts dala par Bankas
tiestbam lauzt ligumu pirms termina un pieprasit nekavéjosu visu Bankai pienakoSos
naudas summu atmaksu, ja ,,no Pusu neatkarigu apstaklu de| ir samazinajusies Bankai
iekilata ipasuma tirgus vertiba vairak par 25%, salidzinot ar ta tirgus vertibu, kas
nemta par pamatu Kredita izsniegsanai un Kredita néméjs nesniedz Bankai
pienemamu papildus kreditsaistibu nodrosinajumu” ir veért€jams ka tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli attieciba pret Banku, jo gadijuma, kad pat€rétajs visus
maksajumus ir veicis savlaicigi un Liguma noteiktajos apjomos, nekustama TpaSuma
tirgus vertibas kriSanas nevar bit par pamatu, pieméram, papildus nodroSinajuma
pieprasiSanai no pat€rétaja, savukart, ja paterétajs So noteikumu neizpilda — visas
pieskirtas kredita summas atmaksas pieprasiSanai. PTAC norada, ka nekustama
ipasuma kila, pirmkart, kalpo ka nodroSinajums gadijuma, kad patérétajs neizpilda
savas saistibas, turklat janem véra, ka hipotekarais kredits tieck nemts uz ilgu laika
periodu un ka hipotekara kredita dze€Sana notiek pakapeniski. Tadejadi gadijuma, kad
pateérétajs savas saistibas pret Banku pilda Liguma noteiktajos terminos un apjomos un
no patérétaja neatkarigu iemeslu d€] nekustama ipasuma (kilas) veértiba ir kritusies,
pieprasot paterétajam izpildit papildus nosacijumus, bet, ja vin$ tos neizpilda,
pieprasot Liguma lauSanu, patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli. Paredzot Sadu
liguma noteikumu ka Ligumu 9.8.6.apakSpunkts, Banka uzliek patérétajiem pienakumu
uznemties atbildibu par visu tirgus situaciju Latvija, kas nekada veida nav atkariga no
patérétaja darbibas vai bezdarbibas, lidz ar to pilniba ignor€jot samériguma principu.
Lidz ar to Banka sev ir likvid&jusi jebkadu risku saistiba ar izsniegto kreditu, So risku
parcelot pilniba uz patérétaju, lai gan, slédzot ligumus, Bankas pienakums ir ievérot
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas principu un tatad ar1 uzpemties dalitu atbildibu par
iespejamiem riskiem. letverot liguma tadu noteikumu ka Ligumu 9.8.6.apakSpunkts,
Banka patérétaju nostada neizdeviga stavokli un $ada riciba ir pretruna ar labticiguma
prasibam, jo, ieverojot, ka pat€rétajs visus maksajumus ir veicis pilniba un Liguma
noteiktaja termina, ka tas ir gadijuma ar Patérétaju, 11dz ar §adam darbibam patérétaja
maksatspé€ja var tikt butiski ietekméta un tatad arT patérétaja sp&jas atmaksat pieskirto
kreditu, tad€jadi palielinot ar1 Bankas risku ciest zaud€jumus, ja pat€rétajs nespes vairs
atmaksat kreditu. PTAC norada, ka Bankas tiesibas pieprasit Liguma lausanu,
pamatojoties tikai uz to, ka iekilata nekustama ipasuma (kilas) tirgus vertiba saistiba ar
valstl pastavoSo tirgus situaciju ir biitiski kritusies, nav uzskatama ka sameriga.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko paterétajs
sledz ar pakalpojuma sniedz&ju, ligumslédzgjam pusém ir vienlidzigas tiesibas. Lidz ar
to Banka nevar piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu vienlidzibas principu. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar
to saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas l.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas S.punktu) Ligumu 9.8.6.apakSpunkts dala par Bankas tiesibam lauzt ligumu
pirms termina un pieprasit nekavéjoSu visu Bankai pienakoSos naudas summu
atmaksu, ja ,,no Pusu neatkarigu apstaklu de| ir samazindjusies Bankai iekilata
ipasuma tirgus vertiba vairak par 25%, salidzinot ar ta tirgus vertibu, kas nemta par
pamatu Kredita izsniegSanai un Kredita neméjs nesniedz Bankai pienemamu papildus
kreditsaistibu nodrosinajumu” ir vért€§jams ka netaisnigs liguma noteikums.

Attieciba par Bankas noradito par PTAC direktores 2009.gada 8.janvara
laikraksta ,,Diena” public€taja raksta ,,Bankas pretimnaksana klientam var maksat
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dargi”, ka art 2009.gada 6.februart laikraksta ,,Dienas bizness” publikacija ,,Problemas
ar kreditiem butu laikus risinajusi 1pasa hipotekaro kreditu likumdosana” pausto
viedokli par bankas tiesibam pieprasit papildus nodroSinajumu, ja nekustama TpaSuma
(kilas) vertiba ir kritusies, PTAC norada, ka ta direktores paustais viedoklis ir pausts
par situaciju kopuma, nevis par Bankas konkréta Liguma punktu, ka ar1 vérS Bankas
uzmanibu uz §1 l1€muma 4.punkta sniegto pamatojumu Liguma 9.8.6.apakSpunkta
netaisnigumam.

[S] Atbildot uz Patérétajas Ilesnieguma mingto par Bankas mutvardos
izteiktajam prasibam: 1) atmaksat starpibu, kas radusies nekustama IpaSuma vertibu
tirgus cenas kriSanas rezultata; 2) procentu likmes paaugstinasana no 0,9% un 1,9%,
PTAC paskaidro, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 149.pantu pieradijumi
administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa
dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ari zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo
dalu administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un noveértéti pieradijumi. Konkrétaja gadijuma Banka nav
apstiprinajusi Jusu lesniegumd sniegto informaciju par Bankas Jums mutvardos
paustajam prasibam, ka arT Jus neesat sniegusi citus pieradijumus Jiisu apgalvojumam,
lidz ar to min&ta informacija nav uzskatama par pieradijumu atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 161 .panta pirmajai dalai.

Vienlaikus PTAC paskaidro, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
51.pantu administrativo lietu izskata iestade atbilstoSi savai kompetencei, kas tai
pieskirta ar normativo aktu. Saskapa ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktu un
6.punktu ta funkcijas ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
lesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, ka arT patérétaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sleédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
val pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Lidz ar to PTAC savas kompetences ietvaros ir tiesigs izvertet
Liguma atbilstibu PTAL noteiktajam, ka ar1 sniegt palidzibu Patérétajas un Bankas
konflikta risinaSana gadijuma, ja konflikts saistits ar Patérétdjas ka paterétajas tiesibu
parkapumu. Tadgjadi PTAC nav tiesigs izvertét Bankas ricibu, mainot Ligumda noteikto
procentu likmi vai pieprasot Patérétdjai atmaksat starpibu, kas radusies nekustama
IpaSuma vertibu tirgus cenas kriSanas rezultata. Vienlaikus PTAC ver§ Patéréetajas
uzmanibu uz Kreditiestazu likuma 69.panta noteikto, ka procentu likmes lielumu un
procentu maksasanas kartibu nosaka liguma, bankai ar klientu savstarpgji vienojoties.
Lidz ar to gadijuma, ja Banka piedava Patérétajai mainit Liguma noteikto procentu
likmi, Bankai ar Patérétaju par to ir javienojas.

Vienlaikus inform&jam, ka par&jos Liguma noteikumus PTAC turpina izvertet.
Nemot veéra iepriek§ minéto, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

l.panta 3.punktu un 4.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, Administrativa
procesa likuma 51.pantu, 149.pantu, 161.pantu, Hipotekaro kilu zimju likuma,
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Kreditiestazu likuma 69.pantu un, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod
Bankai:

1. partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 9.8.6.apakSpunktu dala par Bankas tiesibam lauzt ligumu pirms
termina un pieprasit nekavéjosu visu Bankai pienakoSos naudas summu atmaksu, ja
,no Pusu neatkarigu apstaklu dél ir samazindjusies Bankai iekilata ipasuma tirgus
vertiba vairak par 25%, salidzinot ar ta tirgus vertibu, kas nemta par pamatu Kredita
izsniegsanai un Kredita néméjs nesniedz Bankai pienemamu papildus kreditsaistibu
nodrosinajumu”’, ja patérétajs Sada satura noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu;

2. meénesa laika no lemuma speka stasanas dienas grozit pat€rétajiem
piedavatajos Iigumu projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 9.8.6.
apakSpunktu dala par Bankas tiesibam lauzt ligumu pirms termina un pieprasit
nekavejosu visu Bankai pienakoSos naudas summu atmaksu, ja ,,no Pusu neatkarigu
apstakju dé] ir samazinajusies Bankai iekilata ipasuma tirgus vertiba vairak par 25%,
salidzinot ar ta tirgus vertibu, kas nemta par pamatu Kredita izsniegSanai un Kredita
néméjs nesniedz Bankai pienemamu papildus kreditsaistibu nodrosindjumu”;

3.  meénesSa laika no léemuma spéeka staSanas dienas sniegt informaciju
PTAC par administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrda, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)
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