IZRAKSTS
PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS
(LV - 1013, Riga, K.Valdemara 157, talr. 7338024)

LEMUMS Nr. E03-RIG-52

Riga 2007.gada 14.februari

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktora vietniece Brigita Liepina,
piedaloties: SIA ,,AKS-FINANSS”

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

dzivesvieta: (...)

juridiska adrese: Puku iela 28/1, Jurmala

registracijas numurs: 000315010,

izskatija administrativo parkapumu lietu un konstatgja:

2006.gada 6.novembri Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak teksta — PTAC)
sanemts Latvijas Republikas Partikas un veterinara dienesta (turpmak teksta — PVD) 2006.gada
3.novembra zinojums Nr. 21-1-13/1859 par uztura bagatinataja ,,Gelenk Nahrung” reklamas
(turpmak teksta — Reklama) neatbilstibu normativo aktu prasibam, kura izteikts liigums par
atbilstoSas ricibas veikSanu.

Sava zinojuma PVD sniedz $adu informaciju:

,Latvijas Partikas centrs, pamatojoties uz SIA “AKS-Finanss” 2005.gada 20.jilija
iesniegumu, uztura bagatinataju “Gelenk Nahrung ar kirSu (vai ananasu, abolu, avenu, apelsinu —
persiku, janogu, vanilas) garSu”, (razots Koelbel Produktforschung GmbH, Jathostrafe 1-3, 30916
Isernhagen, Vacija), ar 2005.gada 18.augusta 1émumu Nr.377/05-UB saskana ar Ministru kabineta
2001.gada 3.aprila noteikumiem Nr.154 “Obligatas nekaitiguma prasibas uztura bagatinatajiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.154) un Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.441
“Obligatas nekaitiguma prasibas uztura bagatinatajiem un mark&umam” III nodalas prasibam
registr&jis ar Nr.393. Pamatojoties uz SIA “AKS-Finanss” pilnvarotas personas 2006.gada
22.marta iesniegumu, ieverojot uztura bagatinataja “Gelenk Nahrung” razotaja nosaukuma mainu,
PVD Partikas centrs saskana ar Noteikumu Nr.725 III nodalas prasibam ar 2006.gada 10.aprila
lémumu Nr.120/06-UB registréja uztura bagatinataju “Gelenk Nahrung ar kirSu (vai ananasu, abolu,
avenu, apelsinu — persiku, janogu, vanilas) garSu” (raZots ProVista AG, Jathostrafe 1-3, 30916
Isernhagen, Vacija) ka atbilstosu Noteikumu Nr.154 un Noteikumu Nr.725 prasibam (reg. Nr.393).

Nemot vera, ka “Gelenk Nahrung” pamatsastavdalas ir dzivnieku izcelsmes Zzelantins un
kolagéna hidrolizats (proteinu saturoSs dzivnieku izcelsmes produkts, kas hidrolizes procesa varot
iegiits no dzivnieku, t.sk., zivju un putnu, adam, cipslam, ka ari ciiku un majputnu kauliem vai zivju
asakam), s$adam produktam nevar tikt piemérota augu izcelsmes zalu klasifikacija.

Noteikumu Nr.725 4.punkts nosaka, ka “uztura bagatinataji ir partikas produkti parasta
uztura papildinasanai”, Iidz ar to tie lietojami ierobezota daudzuma nepilnvertiga vai nesabalanséta
uztura papildinasanai. Noteikumu Nr.725 21.punkts nosaka, ka visa veida informacija par uztura
bagatinatajiem, t.sk., reklama, ,,... nedrikst izvietot vai lietot norades vai atsauces par to, ka uztura
bagatinatajs novers saslimSanu, arsté vai izarste slimibas, vai atsauces uz $adu iesp&ju...”.

Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumu Nr.964 , Partikas precu markeSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.964) 9.punkts nosaka, ka “partikas pre€u mark&uma sniegta
informacija, ka arm markesana izmantotas metodes nedrikst maldinat patérétaju par partikas preces
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raksturojumu, identitati, 1pasibam...” un 10.punkts — “partikas precu mark&uma sniegta
informacija, ka arT mark&Sana izmantotas metodes partikas precei nedrikst piedévét tadas ipasibas
vai ietekmi, kada tai nepiemt...”.

Saskana ar Noteikumu Nr.964 12.punktu, 9. un 10.punkta norma par aizliegumu maldinat
patérétaju piemérojama ari partikas precu reklamai.

Atbilstosi Reklamas likuma 3.panta pirmajai dalai un 8.panta otrajai dalai, reklamas saturam
jabiit objektivam un patiesam, ka arT reklamas satura pasniegSanas veidam jabut tadam, lai reklama
ne netieSi, ne tieSi nevarétu biit maldinoSa un personas ekonomisko ricibu ietekmé&joSa vai
konkurentam kaitgjosa.

No Reklamas likuma 8.panta izriet, ka, vertejot reklamas atbilstibu, janem véra ne tikai
reklama ievietota informacija, bet ari tas pasniegSanas veids. Ar1 Administrativa apgabaltiesa
2005.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.A420264704 (10.punkts), tulkojot Reklamas likuma
3.panta pirmo dalu kopsakara ar Reklamas likuma 8.pantu nonakusi pie secindajuma, ka no
“min€tajam Reklamas likuma normam izriet, ka reklamas saturam, no vienas puses, jabiit
objektivam un patiesam, un, no otras puses, reklamas satura pasniegSanas veidam jabut tadam, lai
reklama ne netie$i, ne tieSi nevarétu biit maldinosa un personas ekonomisko ricibu ietekmgjosa vai
konkurentam kaitgjosa”.

Reklamas izvert§juma, ieverojot Konkurences padomes lidzSin€jo praksi (Konkurences
padomes 2005.gada 8.novembra 1€émums Nr.60 un 2006.gada 18.janvara [émums Nr.2), ir nemta
vera vidusméra patérétaja uztvere. So izvertéanas veidu par pamatotu un pareizu atzinusi ari
Administrativa apgabaltiesa (2005.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.AA597-05/6, 17.punkts), un
tas atbilst arT Eiropas Kopienu tiesas praksé€ atzitajiem reklamas izvert€juma krit€rijiem.

Reklama noradot, ka uztura bagatinataju “Gelenk Nahrung” ieteicams lietot tiem, “kas slimo
ar osteohondrozi, artrozém, ka art atveselosanas perioda péc kaulu lizumiem un locitavu traumam?”,
par §1 produkta mérkauditoriju klust konkrétu diagnozu slimnieki, kuriem konstatéti vai pastav
lielaki vai mazaki dazadas izcelsmes locitavu bojajumi un kustibu traucgjumi. Sie slimnieki, izjatot
kustibu sapes skartajas locitavas, apzinas faktisko locitavu izmainu esamibu, ka rezultata Sie
Reklama identificétie slimnieki un pacienti, iegiistot Reklama sniegto informaciju, ka “produkts
atjauno bojatas un nolietotas locitavu virsmas”, maldigi var uztvert, ka tieSi Sis “locitavu
atjaunojosais Iidzeklis” ir nepiecieSams izarst€Sanai un neatkarigi no Reklama ietvertas norades, ka
“koncentrats nav medikaments”, vienlaikus cerot uz apgalvoto, ka “locitavas vairs neknaksk”, var
uzsakt §1 uztura bagatinataja lietoSanu un tad¢jadi tikt maldinati.

Reklama ietvertais apgalvojums, ka “produkts ir parbaudits un apstiprinats ka profilaktisks
lidzeklis mazkustigiem cilvékiem ar lieko svaru” ir nepatiess un sava maldino$a rakstura d€] var
ietekm@ nozimigu personu daudzumu, kam §1 Reklama ir adres€ta, kas izpauzas ka uztura
bagatinataja “Gelenk Nahrung” iegade un lietoSanas uzsakSana. levérojot, ka Reklama apgalvota $1
lidzekla profilaktiska iedarbiba mazkustigam personam ar lieko svaru, Sai paterét€ju grupai,
apzinoties, ka “mazkustigums” vidusméra patérétaju uztveré var asociéties ar samazinatu “locitavu
virsmu nolietoSanos”, var rasties maldigs priekSstats par preparata lieko svaru mazinoSu papildus
efektu, ka rezultata patérétajs, balstoties uz kliidainu parliecibu, var pienemt lémumu par $1
“profilaktiska Iidzekla” iegadi.

Maldinosa priekSstata par uztura bagatinataju “Gelenk Nahrung” veidoSanos pastiprina
apstaklis, ka paterétajs netiek informéts par §1 produkta klasifikaciju ka partiku uztura bagatinataju
kategorija, bet lietoti uztura bagatinatajam neatbilstosi apzim&jumi “locitavas atjaunojoss Iidzeklis”
un “profilaktisks Iidzeklis”. Ar1 Eiropas Kopienu Tiesa 2006.gada 19.septembra spieduma lieta C-
356/04 (80.punkts) konstat€jusi, “ka parkapums var padarit reklamu par maldinosSu it 1pasi tad, ja,
ieveérojot patérétajus, kam ta ir adreséta, reklamas merkis ir slépt tadu apstakli, kas, ja tas butu
zinams, liktu ievérojamam paterétaju daudzumam atteikties no vingu lémuma veikt pirkumu”.

2006.gada 23.novembr1 PTAC nosiitija SIA ,,AKS-FINANSS” véstuli Nr. 7-02/7562, kura,
pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu, pieprasija SIA ,, AKS-FINANSS” lidz
2006.gada 11.decembrim iesniegt dokumentarus pieradijumus par Reklama ietvertajiem



apgalvojumiem, ka ari, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu izteica
aicinajumu izteikt savu viedokli par lieta esoSajiem materialiem.

2006.gada 16.decembri PTAC sapemta SIA ,,AKS-FINANSS” 2006.gada 15.decembra
veéstule, kura ir izteikts viedoklis administrativaja lieta. Sava véstulé SIA ,,AKS-FINANSS” izsaka
patiesu nozélu par radusos parpratumu. Saja sakara tiek noradits, ka Reklama ir pielautas tulkojumu
neprecizitates. SIA ,,AKS-FINANSS” atzist, ka Reklama var radit maldinosSu iespaidu par uztura
bagatinataja ,,Gelenk Nahrung” ka svaru mazinoSu lidzekli. SIA ,,AKS-FINANSS” norada, ka $1
situacija ir apspriesta darbinieku arkartas sapulc€, precizéta reklamu veidoSanas un publikacijas
kontrole un l1dz ar to praktiski noversta $adas situacijas atkartota izveide.

Nemot véra iepriekS minéto, PTAC konstate:

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka ,,Reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu
saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir veicinat precu
vai pakalpojumu (arT nekustama 1pasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc
tiem”. Reklama atbilst Reklamas likuma 1.panta noteiktajai reklamas definicijai, jo tadejadi tiek
veicinats uztura bagatinataja ,,Gelenk Nahrung” popularitate un/vai pieprasijums péc ta.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka ,,Reklamai jabut likumigai, patiesai un
objektivai, ta veidojama saskapa ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst mazinat
sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem”.

Reklamas likuma 8.panta otra dala nosaka, ka ,,Maldinosa ir tada reklama, kura jebkada
veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netie$i maldina vai varétu maldinat un kura sava
maldinosa rakstura dél varétu ietekm@&t personas ekonomisko ricibu vai kura kaite vai varétu kaitet
konkurentam.

Nemot véra iepriek§ min€to un PVD zinojuma izteikto atzinumu, Reklama ir normativo aktu
prasibam neatbilstosa, jo Reklama uztura bagatinatajam ,,Gelenk Nahrung” tiek piedévétas 1pasibas
par to, ka tas noveér§ saslimianu, arsté vai izarsté slimibas. Saja sakara Reklama ir maldinosa
Reklamas likuma 8.panta otras dalas izpratn€. Reklamas likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka
»MaldinoSa reklama ir aizliegta”.

2007.gada 17 janvari, pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 215.*
pantu, sastadits administrativo parkapumu protokols RA Nr.201404 par administrativo parkapumu,
kas paredzéts Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.

Nosakot SIA ,,AKS-FINANSS” uzlieckamo naudas soda apméru, PTAC pem véra to, ka
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka ar7 to, ka nav konstatéti apstakli, kas
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, bet pastav apstakli, kas mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 33.panta pirmas dalas pirmo punktu un 33.panta
treo dalu, 166" .panta otro dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,

nolemts:
uzlikt STA ,,AKS-FINANSS”,
juridiska adrese: Puku iela 28/1, Jurmala

registracijas numurs: 000315010

naudas sodu 200.00 (divi simti) Ls

Z.v. (zZimogs) Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina



