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par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 16.maijs Nr.27-1g

Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 12.februart
sanemts (...) iesniegums (turpmak- lesniegums) sakara ar SIA ,Lielvardes aktivas
atplitas centrs” (turpmak- Sabiedriba) paterétajiem piedavatajiem ,,Mazizméra
kugos$anas lidzek]a un tidenstransporta inventara nomas kvits” noteikumiem.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] 2006.gada 22.jiinija (...) noslédza ligumu par Sabiedribas pakalpojumu
izmantoSanu, parakstot ,,Mazizméra kugosanas lidzekla un tidenstransporta inventara
nomas kviti” (turpmak- Nomas kvits).

[2] lesnieguma liigts izvertet apstaklus, kas saistiti ar tdens motociklu
iznomasanu un uzdot partraukt pildit netaisnigo liguma noteikumu par Skirjtiesas
klauzulu, kas ietverts Nomas kviti.

lesnieguma (...) norada, ka vinS parakstijis Sabiedribas iepriek§ sagatavotu
Nomas kviti, ka taja ietvertie noteikumi, tai skaita Skir&jtiesas klauzula, nav tikusSi
apspriesti ar vinu, ka tas ir standartligums un ka vinam nav bijusi iesp&ja mainit
Nomas kviti ietvertos noteikumus.

Iesniedzgjs uzskata, ka Nomas kviti ietverta skir&jtiesas klauzula nav sp€ka un
Sabiedribas riciba, pieprasot parakstit iepriekS sagatavotu Nomas kviti un nepielaujot
izmainas taja, ir pret€ja labticiguma prasibam un neatbilst nacionaliem un
starptautiskiem tiesibu aktiem.
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[3] Sakara ar [lesniegumu un Nomas kvits vert€§jumu PTAC 2007.gada
16.februart un atkartoti 2007.gada 12.aprili saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak- PTAL) 26.panta otras dalas noteikumiem un 2006.gada 1.augusta
Ministru kabineta noteikumu Nr.632 ,,Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
6.3. un 6.4.apakSpunktu pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu par
lesnieguma mingto, ka ari pieprasija sniegt informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ka
Nomas kvits ir noslégti un $adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem patérétajiem
(pievienojot ar diviem citiem pat€rétajiem noslégtu ligumu kopijas un patérétajam
piedavata liguma projektu).

Tapat saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas
noteikumiem PTAC aicindja Sabiedribu izteikt savu viedokli par Nomas kvits
noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam, ka ar1 aicinaja Sabiedribu
sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar PTAC konstat€to netaisnigo
liguma noteikumu izslégSanu vai grozisanu.

[4] Lidz Sim bridim PTAC nav sanemti pieprasitie paskaidrojumi un
informacija, ka ar1 Sabiedriba nav paudusi savu viedokli lieta.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu (...) ir uzskatams par paterétaju (turpmak-
Paterétdjs), savukart SIA ,Lielvardes aktivas atpiitas centrs” atbilstoSi PTAL 1.panta
4.punktam- par pakalpojuma sniedz€&ju, 1idz ar to Nomas kvits noteikumiem ir jaatbilst
PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt [émumu par paterétaja tiesibu izverté€sanu savas kompetences ietvaros.

3. Saskapa ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

4. Lai arT konkrétais ligums ir noslégts, tom&r PTAL ir paredzeti iznpemumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespéjams ietekmét attiecigd liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka
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noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts patérétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.). Turklat atbilstosi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir
apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart,
PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir
to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédz&ji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

No lesnieguma minéta izriet, ka Patérétajs ir parakstijis iepriekS sagatavotu
standartligumu un ka Nomas kviti ietvertie noteikumi nav tikuSi apspriesti ar
Paterétaju, un ka Patérétdjam nav bijusi iesp&ja mainit Sos liguma noteikumus.

PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Nomas kvits
noteikumi ir tikuSi apspriesti ar Paterétaju. Lidz ar to PTAC secina, ka Nomas kvits
noteikumi ir ligumslédzgju pusu neapspriesti.

5. PTAC vairakkartigi pieprasija Sabiedribai paskaidrojumus saistiba ar
lesnieguma min€to un aicinaja izteikt savu viedokli par Nomas kvits noteikumu
atbilsttbu normativo aktu prasibam. Lidz 2007.gada 16.maijam PT7AC nav san€mis
nekadu rakstveida informaciju no Sabiedribas.

PTAC norada, ka no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta
pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur$ var€tu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestadei noskaidrot un
1zvertet adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
lietas ierosindsanas iestade iegiist informdciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepieciesama, lai pienemtu attiecigo léemumu. Lai iegiitu nepiecieSsamo informaciju
un pandktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt
pierdadijumus, kas ir vipa riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami
un konkreétaja lieta varétu biit bitiski’.
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Objektivas izmekl€Sanas princips nozime, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai paSai var but apgriitinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokdrt vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldkoties ir pat galvenie
informadcijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki 1émuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.lpp.), jo
praksé pietiekama faktu noskaidroSana bez puSu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Sabiedribai bija tiesibas
un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSsamo
informaciju. Ta ka Sabiedriba 11dz §im laikam nav sniegusi atbildi uz PTAC atkartoti
pieprasito informaciju, PTAC ir tiesigs pienemt l€mumu par nevienlidzigiem un
netaisnigiem liguma noteikumiem bez Sabiedribas sniegta viedokla.

6. Izvertejot Nomas kvits noteikumus, PTAC konstate, ka taja ir ieklauts $ads
noteikums: ,,Visi stridi saistiba ar Nomas kvits parakstiSanas rezultata uznemtajam
ligumiskajam saistibam tiek risindati, pusém vienojoties vai Komerctiesibu asociacijas
skiréjtiesa, Riga, Dzirnavu ield 73-2".

No $1 Nomas kvits noteikuma izriet, ka visi stridi tiks risinati, pusém vienojoties
val Komerctiesibu asociacijas skiréjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka miné&tais Nomas
kvits noteikums ietver Skiréjtiesas klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
”1zslédz vai kave paterétaja tiesibas versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai
tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka
jebkurs§ Iiguma noteikums, kas kavé pat€rétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir
Komerctiesibu asociacijas $kir&jtiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka neesosSu, jo
patérétajam tiek liegta iesp&ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas
vispargjas tiesu instanc@s un lidz ar to tiek kav€tas patérétaja likumigas tiesibas uz
savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet arT1 no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojuSas par strida izskatiSanu
Skirgjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma ir noteikts reguléjums par
Skirgjtiesam, tomer stridus, kuros viena puse ir patérétajs (kas uzskatams par ,,vajako
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spriedums nav parsiidzams.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka pat€rétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skir&jtiesas liguma slégSanai. Ari juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skir€jtiesas klauzula parkapj patérétaja tiesibas. Ta, piemé&ram,
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profesors K.Torgans ir noradijis: ,,[aujot bez ceremonijam paterétajam uzspiest vienu
Skirgjtiesnesi un ar to vinam atpemot iesp&ju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

PTAC atzimg, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar
patéretaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka Nomas kvits noteikums, kas
ietver Skir&jtiesas klauzulu, ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un saskana
ar PTAL 6.panta astoto dalu atzistams par spéka neesosu.

7. PTAC ari konstate, ka Nomas kviti ietverts $ads noteikums: ,,Bez viltus un péc
Nomnieka brivas gribas Nomnieks paraksta So Nomas kviti un ar savu parakstu
apliecina, ka ir iepazinies ar mazizmeéra kugosanas lidzeklu un tidenstransporta
inventara nomas nolikumu un apnemas to godpratigi izpildit, un ir informéts par to, ka
sods par mazizmera kugosanas lidzekla un idenstransporta inventara bojajumiem vai
nepareizu ekspluataciju ir no 30 lidz 60 LVL (neskaitot rezerves dalu, remonta darbu
un dikstaves izmaksas)”.

PTAC secina, ka no §1 noteikuma nav skaidrs, kada veida patérétajs tiek
iepazistinats ar augstakminéto inventara nomas nolikumu. Tapat PTAC norada, ka nav
saprotams soda apmeéra ,,no LVL 30 lidz 60” ekonomiskais pamatojums un ta
pieméroSana konkrétam gadijumam, nemot véra, ka §1 ligumsoda apmérs nav konkréti
noteikts.

Tadgjadi PTAC atzist, ka Nomas kvits noteikums, kas paredz, ka ,,(..) sods par
mazizméra kugosanas lidzekla un udenstransporta inventara bojajumiem vai
nepareizu ekspluataciju ir no 30 lidz 60 LVL (neskaitot rezerves dalu, remonta darbu
un dikstaves izmaksas”, ir neskaidrs liguma noteikums, un P74C norada, ka Sis Nomas
kvits noteikums ir jagroza, preciz€jot to un paredzot konkrétu, proporcionalu un
samérigu ligumsodu.

PTAC atzimg, ka saskana ar PTAL 6.panta otro dalu neskaidri un neprecizi
liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
l.punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto
dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod
SIA ,,Lielvardes aktivas atpiitas centrs”:

1) partraukt pildit netaisnigo Nomas kvits noteikumu, kas nosaka, ka ,,visi stridi
saistiba ar Nomas kvits parakstiSanas rezultata uzpemtajam ligumiskajam
saistibam tiek vrisinati, pusém vienojoties vai Komerctiesibu asociacijas
skiréjtiesa, Riga, Dzirnavu iela 73-2”, ar patérétaju (...), ka ar1 partraukt pildit
ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura noteikumu, kuru
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STA ,Lielvardes aktivas atpiitas centrs” un paterétdji nav savstarpgji
apspriedusi;

2) meénesa laika no administrativa akta spéka staSanas briza izslégt no patérétajiem
piedavatajiem ligumu projektiem tada satura noteikumus, kas paredz, ka ,,visi
stridi saistiba ar Nomas kvits parakstiSanas rezultata uznemtajam ligumiskajam
saistibam tiek risindti, pusém vienojoties vai Komerctiesibu asociacijas
Skirejtiesa, Riga, Dzirnavu iela 73-27, ka ar1 grozit ligumu projektos Nomas
kvits noteikumu, kas paredz, ka ,,(..) sods par mazizmera kugosanas lidzekla un
udenstransporta inventara bojajumiem vai nepareizu ekspluataciju ir no 30 lidz
60 LVL (neskaitot rezerves dalu, remonta darbu un dikstaves izmaksas”;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa aktu izpildi pirms administrativa
akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato liguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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