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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 14.decembr1
sanemts (...) 2006.gada 12.decembra iesniegums (turpmak — lesniegums) ar ligumu
atzit starp (...) un A/S ,,Hansabanka” (turpmak — Banka) 2006.gada 16.oktobra
Kreditlinijas liguma (...) (turpmak — Kreditlinijas ligums) 4.3.apakSpunktu un
2006.gada 16.oktobra Hipotekas liguma (...) (turpmak - Hipotékas ligums)
1.2.apakspunktu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2006.gada 16.oktobr1 Riga, AS ,,Hansabanka” Elizabetes filialé starp (...) un
Banku tika noslégts Kreditlinijas ligums un Hipotékas ligums.

2. Kreditlinijas liguma 4.3.apakSpunkts paredz, ka ,,Par kreditlinijas lidzek]u
neizmantoSanu kreditlinijas darbibas termina ietvaros jamaksa 1,5% (viens komats
pieci procenti) gada”. Hipotékas liguma 1.2.punkta noteikts, ka ,,Ar kilu nodrosindto
prasijumu maksimala summa ir LVL 8.463,-, kas sastav no (..) par kreditlinijas
lidzek]u neizmantoSanu — 1,5% (viens komats pieci procenti) gada (..)”.

3. (...) lesnieguma noradits, ka ar Iligumiem (...) iepazinas pirms pasas
parakstiSanas. Tapat (...) lesnieguma noradits, ka ,,Liguma parakstisanas laika
noradiju, ka nepiekristu maksat vienlaicigi procentus gan no summas dalas, kuru
izmantoju, gan no summas dalas, kuru neizmantoju. Tacu, sanemot burtisku
paskaidrojumu, man pietiek ,,apgrozit” vienu eiro no pieskirtas kreditlinijas, lai
minétais liguma punkts neiestatos, parakstiju Kreditlinijas ligumu un Hipotékas
ligumu. Ligumi tika parakstiti bez jebkadiem labojumiem to tekstos”.

4. 6.gada 30.oktobr1 (...) sanéma no Bankas apstiprinajumu, ka kreditlinijas
summa ir pieejama.

5. (...) lesnieguma apgalvo, ka ,,Ta ka radas saubas par procentu maksdjumiem,
2006.gada 3.novembri uzrakstiju e-pasta véstuli ar liugumu izskaidrot, vai liguma
noteikta procentu likme 1,5% tomér biis maksdjama ari gadijuma, ja es izmantoju
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kreditliniju, proti, visu liguma darbibas terminu par kreditlinijas daju, kuru, kuru es
neizmantoju’.

6. Bankas 2006.gada 3.novembra atbildes e-pasta véstulé tika paskaidrots, ka par
kreditliniju (...) bus jamaksa vienlaicigi divas procentu likmes — par izmantojamo un
par neizmantojamo aizdevuma dalu. Vienlaicigi tika noradits, ka gadijuma, ja liguma
noteikumi nebija pietiekami labi izskaidroti, ligumi joprojam pastav, un abas puses ir
apstiprinajusas tos ar parakstiem.

7. (...) lesnieguma ari noradijis, ka ,,Nav taisnigi maksat procentus par naudas
lidzekliem, kuri netiek izmantoti, nemot véera to, ka jau bez procentiem par kreditlinijas
izmantosanu banka sanem komisiju par kreditlinijas noformésanu. Tapat lesnieguma
minéts, ka ,, Bankas pienakums ir nodrosinat, lai klientam pareizi tiek izskaidroti visi
liguma nosacijumi un tie biitu izprotami viennozimigi. It ipasi tas attiecas uz liguma
noteikumiem, kuri pasliktina klienta stavokli”.

8. lesnieguma (...) apgalvo, ka ligumi tika sastaditi iepriekS, ar tiem vargja
iepazities tikai pirms paSas parakstiSanas, ligumu saturu nevargja ietekmét, par ko
liecina apstaklis, ka p&c parrunam ligumu tekstos nebija izdaritas nekadas izmainas,
Banka nenodroS$inaja ligumu noteikumu apsprieSanu pienaciga limeni, kas, klientam
rodoties nepareizai un nepilnigai izpratnei, noveda pie ligumu parakstiSanas.

9. Nemot véra (...) lesnieguma minéto, PTAC 2006.gada 19.decembri nosiitija
Bankai veéstuli Nr.8-05/8184-H-1701, kura pieprasija Bankai sniegt rakstveida
skaidrojumu par lesniegumda min&to, sniegt skaidrojumu par Kreditlinijas liguma un
Hipotéekas liguma noteikumu atbilstibu PTAL, ka art sniegt informaciju par to, vai tadi
pasi ligumu ir noslégti un tiek piedavati ari citiem patérétajiem.

10. 2007.gada 9.janvari PTAC sanemta Bankas 2007.gada 5.janvara atbildes
veéstule Nr.36LG00-003A (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

1) Ta ka péc (..) vardiem Bankas darbinieks sniedzis vinam nepareizu
skaidrojumu procentu aprékinasanas kartibai, ta bijusi mutiska saruna un
apstiprinajuma (...) teiktajam, Bankai nav parliecibas, ka Bankas darbinieks biitu
sniedzis nepareizu skaidrojumu. Acimredzot (...) nav pilnigi sapratis vai ir parpratis
darbinieka sacito;

2) Banka nekada veida ,nepiespiez” klientu parakstit ligumus, nepielieto
vardarbibu vai viltu. Ja klients uzskata, ka vinam ir nepiecieSams laiks, lai iepazitos ar
ligumu, klients to var darit, cik vien ilgi v€las — papemot liguma projektu un
izstudgjot. Klientiem paSiem ir jauznemas atbildiba par to, ko vini paraksta un nav
pielaujama situacija, kad klients steiga paraksta ligumu, jo v€las atri sapemt naudu, bet
péc tam apgalvo, ka nav neko sapratis un tapéc vinam uznemta saistiba nav japilda;

3) Ne no (...) lesnieguma, ne no lesniegumam pievienotajam e-pasta izdrukam,
kas siititas jau péc liguma parakstiSanas, neizriet, ka (...) grib&jis pirms liguma
parakstiSanas liguma mainit kadus punktus;

4) (...) lesnieguma PTAC izteicis ligumu atzit par speka neesoSiem Kreditlinijas
liguma 4.3.apakSpunktu un Hipotékas liguma 1.2.punktu, taCu nav apstrid€jis
Skirgjtiesas liguma sp€ka esamibu un citus Kreditlinijas liguma noteikumus, kas
nozimé, ka tie vipam ir piepemami. PTAC nav tiesibu izlemt (...) vieta, vai liguma
punkts, par ko vin$ vienojies ar Banku, paliek spéka vai n€. Tadgjadi tiek parkapts
Civillikuma princips par to, ka pie tiesiska darfjumi biitibas pieder visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums (Civillikuma 1427 .pants);

5) Bankai nav pienakuma slégt ligumu tiesi tada redakcija, kada to v€las klients,
jo saskana ar Civillikuma 1427.pantu divpus€ja darjjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
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saskanigs gribas izteikums. (...) Kreditlinijas ligumu un Hipotékas ligumu parakstija,
tatad pauda savu gribu pildit liguma noteikumus.

11. 2007.gada 14.februari PTAC nositija FinanSu un kapitala tirgus komisijai
(turpmak — Komisija) vestuli Nr.21-04/1225 ar liigumu sniegt viedokli par to:

1) kads ir pamatojums Kreditlinijas liguma 4.3.punktd un Hipotéekas liguma
1.2.punkta noteiktajam, ka Banka pieprasa maksu par kreditlinijas lidzeklu
neizmantoSanu un vai tas ir pielaujams;

2) kadi zaud@umi Bankai varétu rasties sakara ar kreditlinijas lidzek]u
neizmantoSanu.

12. 2007.gada 14.februari PTAC nositija Bankai véstuli Nr.21-04/1227, kura
atkartoti aicinaja Banku iesniegt PTAC rakstisku skaidrojumu par Hipotékas liguma
1.2.punkta ieklauta ligumsoda atbilstibu PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta
noteikumiem, ka ar1 sniegt skaidrojumu par Hipotékas liguma 1.2.apakSpunktu un
paredzeta ligumsoda ekonomisko pamatojumu, izvertgjot ari l[igumsoda taisnigumu.

13. 2007.gada 23.februari PTAC sanemta Komisijas 2007.gada 20.februara
atbildes vestule Nr.04.02.19/592, kura noradits, ka:

1) Komisijai ar likumu nav deleg@tas tiesibas iejaukties kreditiestades un tas
klienta savstarpg€jas civiltiesiskajas attiecibas — Komisija nerisina kreditiestades un tas
klientu savstarp&jos civiltiesiskos stridus, neizskata iesniegumus par patérétaju tiesibu
parkapumiem, nesniedz palidzibu paterétajiem konfliktu risinaSana ar pakalpojumu
sniedz&jiem, ka ar1 neveic ekspertizes;

2) Bankas v€lme par rezervétajiem, bet kreditnémé&jam v€l neizsniegtajiem
naudas Iidzekliem prasit procentus, veért€jot to tikai no bankas darbibas risku
parvaldiSanas viedokla, ir pamatota, jo banka aizdod naudas lidzeklus, kurus ta pati ir
aiznémusies un par kuru lietoSanu tai ir jamaksa procenti. Turklat bankas iesp€jas
kreditlinija pieskirtos naudas lidzeklus izmantot citiem meérkiem ir apgriitinatas, jo
kreditneéme;js var liigt banku jebkura bridi tos izmaksat;

3) zaud&jumu apmeru, kads var€tu rasties bankai sakara ar kreditlinija pieskirto
naudas lidzeklu neizmantoSanu, neparprotami un pilnigi precizi nevar noteikt, tacu tas,
varétu biit samérojams ar pieligto procentu summas apméru par naudas lidzeklu
izmantoSanu vai iesp§jamo ieguvumu, ja banka neizmantotos naudas Iidzeklus
iegulditu cita projekta (finanSu instrumentos).

14. 2007.gada 1.marta PTAC sanemta Bankas 2007.gada 27.februara atbildes
véstule Nr.36LG00-047A, kura noradits, ka Banka ir sniegusi atbildes uz PTAC
uzdotajiem jautajumiem, t.sk., uz jautajumu par starp (...) un Banku noslégta
Kreditlinijas liguma 4.3. un 14.2.punktu.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) (turpmak — Patérétajs) ir
uzskatams par paterétaju Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
l.panta 3.punkta izpratn€ un PTAL 1.panta 4.punkta izpratn€ Banka ir uzskatama par
pakalpojuma sniedzgju, lidz ar to noslégtajiem Kreditlinijas ligumam un Hipotékas
ligumam ir jaatbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjosajiem normativajiem
aktiem. Tadg&jadi, nemot véra to, ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga
liguma noteikuma ietverSanu starp Patérétaju un Banku noslégtajos Kreditlinijas
liguma un Hipotékas ligumu un lugts atzit Kreditlinijas liguma 4.3.apakSpunktu un
Hipotékas liguma 1.2.punktu par spéka neesoSiem, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju
tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus pat€rétajs slédz ar razotajiem, pardev€jiem un
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pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC ir izveért€jis Kreditlinijas liguma 4.3., 10.5., 14.2.,
17.punktu un Hipotékas lieuma 1.2.. 7.5.punktu atbilstibu PTAL prasibam:

1. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

2. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek$ un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina piendkums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  patérétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietiekams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teorétiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Konkrétaja gadijuma Banka PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka
Kreditlinijas liguma un Hipotékas liguma noteikumi ir tikusi ar Patérétaju apspriesti.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSsku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
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rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

Tapat PTAC norada uz pretrunam Bankas Paskaidrojuma apgalvotajam, ka
»Banka ieprieks sagatavo ligumu projektus. Bankas sekmiga darbiba bez tipveida
ligumu projektiem nebiitu iedomdjama. Bankai nav pienakuma slégt ligumu tiesi tada
redakcija, kada to velas klients, jo saskana ar Civillikuma 1427.pantu divpuséja
darijuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums” un vienlaicigi
Paskaidrojuma apgalvotajam, ka ,ne no (..) lesnieguma, ne no lesniegumam
pievienotajam e-pasta izdrukam, kas sititas jau péc liguma parakstiSanas, neizriet, ka
(...) gribéjis pirms liguma parakstiSanas liguma mainit kadus punktus”. Ja ari
Pateretajs pirms Kreditlinijas liguma un Hipotékas liguma parakstiSanas biitu izteicis
vélmi mainit kadus liguma punktus, PTAC nav pamata apgalvot, ka Banka sos
Paterétdja iebildumus biitu némusi vera.

3. Kreditlinijas liguma 4.3.punkta noteikts, ka ,Par kreditlinijas lidzek]u
neizmantoSanu kreditlinijas darbibas termina ietvaros jamaksa 1,5% (viens komats
pieci procenti) gada’.

A1l Hipotékas liguma 1.2.apakSpunkts paredz, ka ,ar kilu nodrosinato
prasijumu maksimala summa ir LVL 8.463,-, kas sastav no (..) par kreditlinijas
lidzek]u neizmantoSanu — 1,5% (viens komats pieci procenti) gada (..)”.

Attieciba uz Kreditlinijas liguma 4.3.punktu Banka sava Paskaidrojuma norada,
ka kreditlinijas lidzeklu neizmantoSana nozimeé to kreditlinijas lidzeklu neizmantoSanu,
kas ir pieejami Iidz kreditlinijas limitam. Tatad — ja netiek izmantots viss kreditlinijas
limits, tad aizn@mé&jam jamaksa procenti par neizmantoto kreditlinijas Iidzeklu dalu par
visu neizmantoSanas laiku. Paskaidrojumd arl minéts, ka aiznéméjs kreditlidzeklus
lidz Kreditlinijas liguma noteiktajam limitam var izmantot jebkura bridi, tapéc Bankai
ir jarezervé tam nepiecieSamie resursi. Banka resursus ieglst, aiznemoties no citam
bankam vai pienemot noguldijumus, kas rada Bankai zinamas izmaksas. Banka tirga
piedava sadu produktu — kreditliniju ar nodroSinajumu, kas paredz noteiktu procentu
likmi par izmantotajiem kreditlidzekliem un noteiktu procentu likmi par
neizmantotajiem kreditlidzekliem. Sis procentu likmes ari veido konkréta produkta
cenu. Ja klientu neapmierina Sada produkta cena, klientam ir iesp&ams vai nu
1zveleties citu $1s pasas Bankas piedavato produktu vai izvéleties citas bankas sadu vai
citu produktu.

Komisijas 2007.gada 20.februara veéstule Nr.04.02.19/592 noradits, ka ,,Bankas
velme par rezervetajiem, bet kreditneméjam vél neizsniegtajiem naudas lidzekliem
prasit procentus, vértéjot to tikai no bankas darbibas risku parvaldisanas viedokla, ir
pamatota, jo banka aizdod naudas lidzek|us, kurus ta pati ir aiznémusies un par kuru
lietosanu tai ir jamaksa procenti. Turklat bankas iespéjas kreditlinija pieskirtos
naudas lidzeklus izmantot citiem mérkiem ir apgriitindtas, jo kreditnémejs var ligt
banku jebkura bridi tos izmaksat”.

Izvertgjot ieprieks min&to, PTAC uzskata, ka Kreditlinijas liguma 4.3.punkts un
Hipotékas liguma 1.2.punkts nav uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo nav
pretruna ar PTAL noteikto.

4. Saskana ar Kreditlinijas liguma 10.5.punktu ,,4diznémeéjs, bridinot rakstiski ne
mazak ka vienu ménesi ieprieks, ir tiesigs pirms kreditlinijas darbibas termina izpildit
savas ligumsaistibas un izbeigt 5i liguma darbibu. Parkreditacijas gadijuma Aizneméjs
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maksa Aizdevejam komisiju par aizdevuma pirmstermina atmaksu un komisiju par
izmainu noformésanu saskana ar spéka esoso AS ,, Hansabanka” cenradi”.

Attieciba uz Kreditlinijas liguma 10.5.punktu Banka paskaidro, ka ,,Banka
piedava  fiziskam personam ligumu projektus, paredzot tajos piendkumu
parkreditacijas gadijuma aiznéméjam samaksat komisiju par izmainu noformésanu
saskana ar spéka esoso Bankas cenradi”.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 8.panta treSo dalu ,,Patérétdajam ir tiesibas
izpildit savas saistibas pirms patérétdja kreditésanas liguma noteikta termina. Saja
gadijumd vinam ir tiesibas uz kopéjo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu’.
Savukart kop€jo kredita izmaksu taisnigu samazinajumu reglamenté LR Ministru
kabineta 1999.gada 13.junija noteikumi Nr.257 Noteikumi par patérétaja kreditésanas
ligumu (turpmak — Noteikumi). Noteikumu 17.punkta noteikts, ka ,,Patérétaja
pienakums ir maksdt procentus un citus maksajumus tikai par to laikposmu, lidz kuram
patéretajs nokarto savas kredita saistibas”, savukart 19.punkts paredz, ka ,,Kredita
devéjam nav tiesibu pieprasit kompensdciju par kredita saistibu pildiSanu pirms
noteikta termina”. Vienlaicigi PTAC norada uz Noteikumu 11.5.punkta noteikto, ka
»Kreditesanas liguma norada nosacijumu, ka patérétajam ir tiesibas uz taisnigu
kopéjo kredita izmaksu samazinajumu, ja vins atmaksu veic pirms noteikta termina”,
kas Kreditlinijas liguma nav ieklauts. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka
Kreditlinijas liguma 10.5.punkts dala, kas paredz, ka ,,Parkreditacijas gadijuma
Aiznéméjs maksa Aizdevejam komisiju par aizdevuma pirmstermina atmaksu”, ir
pretruna Noteikumu 19.punkta noteiktajam prasibam, kas aizliedz kredita dev€jam
pieprasit no paterétaja kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
termina. Pamatojoties uz PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat patérétajiem tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, PTAL un citiem normativajiem
aktiem. Lidz ar to Kreditlinijas liguma 10.5.punkts dala, kas paredz, ka
wParkreditacijas gadijuma Aiznéméjs maksa Aizdevejam komisiju par aizdevuma
pirmstermina atmaksu”, nostada paterétaju neizdevigad stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir netaisnigs liguma noteikums un atzistams par
speka neesosu.

5. Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotékas liguma 7.5.punkta noteikts, ka
., (-.) Ja Puses nevar atrisindt stridu sarunu cela, tad jebkurs strids, domstarpiba vai
prasiba, kas izriet no $i liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu, spéka
neesamibu, tiks izskirts péc prasitdja izvéles vai nu tiesa Latvijas Republikas
normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai nu Latvijas Komercbanku asocidacijas
Skiréjtiesa (registracijas Nr.40003746396), Riga, saskana ar skirejtiesas statiitiem,
reglamentu un nolikumu , Par Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesas
izdevumiem”, vai art Latvijas Apvienotaja skivéjtiesa (registracijas Nr.50003761861),
Riga, saskana ar sis Skiréjtiesas reglamentu. (..)”

Attieciba uz Kreditlinijas liguma 17.punktu un Hipotékas liguma 7.5.punktu
Banka paskaidro, ka stridu péc prasitaja izv€les var izSkirt LR tiesa vai Skirgjtiesa,
tadgjadi Bankas klientam tiek dota iesp€ja savas tiesibas realizét péc savas izvéles.
Paskaidrojuma Banka norada, ka ,.Skiréjtiesa ir starptautiski atzits nevalstisks stridu
izskatiSanas institits. Tiesibas izskatit stridu Skiréjtiesa nostiprina Eiropas Padomes
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas prasibas. Konvencija nedod
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neatbilstosu. Sadu apsverumu apstiprina ari Eiropas Cilvéktiestbu tiesa un LR
Satversmes tiesa sava 2005.gada 17.janvara spriedumda lieta Nr.2004-10-01".

Banka sava Paskaidrojuma norada uz PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikto, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,izslédz
vai kavé patérétaja tiesibas vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa,
liguma 7.5.punktd nav paredzéta stridu izskatiSana tikai Skir€jtiesa, tadéjadi Banka
uzskata, ka netiek ierobezotas aiznéméja tiesibas versties pate€rétaju tiesibu
aizsardzibas iestad€s vai LR tiesa. Bankas piedavata skirgjtiesas klauzula paredz abam
pusém vienlidzigas tiesibas izveleties vai nu vispargjas jurisdikcijas tiesu vai
Skirgjtiesu, tadejadi ta atbilst PTAL 5.panta prasibam, un neviens $a panta otraja dala
uzskaititais [igumslédze&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips netiek parkapts.

Ar sadu aizliegumu PTAL ierobezo paSu paterétaju tiesibas izveleties sev
piemérotako stridu izSkirSanas kartibu. Gadijuma, ja likumdeve€js biitu velgjies pilniba
1zslégt Skirgjtiesu izmantoSanu ar patérétajiem noslégtajos ligumos, tad likuma norma
tiktu definéta savadak, noradot, ka Skirgjtiesa vispar nav pielaujama ar patérétajiem
noslégtajos ligumos.

Banka norada, ka gadijumos, kad patérétajam ir pretenzijas pret pakalpojuma
sniedz€ju, vinam ir tiesibas izvé€l&ties, kada tiesa aizstavet savas intereses. Savukart
gadijumos, kad pakalpojumu sniedzg&js ir izmantojis savas tiesibas izskatit stridu
Skir€jtiesa, paterétajs ir tiesigs aizstavet savas likuma noteiktas tiesibas un izmantot LR
noteikto Skirjtiesu darbibas uzraudzibas mehanismu — iebilst pret Skir&jtiesas
sprieduma piespiedu izpildi, ka ar1 celt iebildumus par $kir&jtiesas darbibu.

Izvertejot Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotékas liguma 7.5.punkta ietverto
Skirgjtiesas klauzulu, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu
,par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kavé
paterétaja tiesibas versties paterétdju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz

......

ceremonijam patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju
uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Paterétdju tiesibu aizsardzibas likums™ (K.
Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikdalas parmainas. Jurista Vards,
11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skiréjtiesas process galvenokart ir domats
stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos
(United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral
Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas Skir€jtiesu reglamentos.
Ar1l pastavosa tiesu praksé (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta Nr.C30 5190 03 SKA-59;
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C
30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar patérétaju noslégta liguma skiréjtiesas klauzula
ir netaisnigs liguma noteikums un Iidz ar to atzistams par spéka neesosu.

PTAC norada, ka, paredzot stridu izskatiSanu $kir&jtiesa péc prasitaja izvéles, tiek
ierobezotas patérétaja tiesibas griezties tiesa, ja Skirgjtiesa griezas Banka, un ta ir
uzskatama par netaisnigu. PTAC secina, ka arT konkrétas skir&jtiesas klauzulas sekas ir
identiskas ar skir€jtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa,
sekam: prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta skirgjtiesa, un paterétajs
nevar ,,izvairities” no Skir&jtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz
(bet praksé ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas paSas
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patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas Skirgjtiesas klauzulas gadijuma.
Nemot veéra iepriek§ minéto, Kreditlinijas liguma 17.punkta un Hipotékas liguma
7.5.punkta ieklautie liguma noteikumi ir netaisnigi un atzistami par spéka neesosiem
un Kreditlinijas ligumda un Hipotekas liguma butu jaieklauj noteikums patérétaju
1zveles tiesibas versties vispargja jurisdikcijas tiesa.

Tapat PTAC vérS uzmanibu, ka ,,patérétajs” gan likumdoSana, gan ari tiesibu
doktrina tiek uzskatits par ‘“vajako ligumslédzejpusi”’, kurai nepiecieSama Tpasa
aizsardziba. Janem veéra tas, ka Skir€jtiesas procesa ietvaros paterétajam ir
ierobezotakas iesp€jas sevi aizstavet — Skiréjtiesas nolémums nav parstidzams, 1€mums
par izpildraksta izsniegSanu nav parsiidzams, ka ar1 process ir daudz 1saks un parasti
tas notiek saskanpa ar Skir&jtiesu reglamentu, kas paredzéts stridu izskatiSanai starp
divam vienlidzigam ligumslédz&jpusém (komersantiem). Vienlaicigi PTAC norada uz
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr. A42241705
(A2417-05/13) 14.1.punkta noteikto, ka ,, patérétdja izvéles briviba varetu realizéties
tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punktd noraditdjas] tiesibu sargajosajas iestades
verstos pats patéréetajs. Savukart gadijumd, ja pakalpojuma sniedzéjs strida
risinasanai izvélétos veérsties Skiréjtiesa, paterétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba
strida risindsanas iestades izvélé”. Savukart Administrativas rajona tiesas 2007.gada
21.februara sprieduma noradits, ka ,Kaut ari visparéjas jurisdikcijas tiesa var
neizsniegt izpildrakstu par skiréjtiesas spriedumu patérétdja tiesibas skarosa
Jjautdjumd, tomeér patéretajam nav nekadu iespéju izvairities no Skiréjtiesas procesa, ja
Banka ka prasitajs izvélas strida izskatiSanu skiréjtiesa un pieteicéjs kaut kadu
apstaklu dé| nevérsas (nevar vérsties) un nesniedz iebildumus visparéjas jurisdikcijas
tiesa”. Tadgjadi tiesa ir apstiprindjusi, ka paterétajam biitu japaredz lielakas
priekSrocibas attieciba uz stridu izskatiSanas iestades izvéli: jadod iesp€ja paterétajam
pasam izvéleties stridu izskatiSanas iestadi.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka art PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikto,
PTAC norada, ka Kreditlinijas liguma 17.punkts un Hipotékas liguma 7.5.punkts ir
uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem un atzistami par spéka neesoSiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu un 4.punktu,
3.panta 2.punktu, S.panta otras dalas S.punktu, 6.pantu, Noteikumu 11.5., 17. un
19.punktu un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas
dalas 1.punktu, desmito dalu, PTAC uzdod AS ,,Hansabanka”:

1) partraukt pildit netaisnigo Kreditlinijas liguma 10.5.punktu dala, kas paredz, ka
wParkreditdacijas gadijuma Aiznéméjs maksa Aizdevejam komisiju par
aizdevuma pirmstermina atmaksu”, Kreditlinijas liguma 17.punkta un
Hipotékas liguma 7.5.punkta noteikumus, kurus Banka un pateérétajs nav
savstarpeji apspriedusi ar patérétajiem noslégtajos ligumos;

2) ménesa laika no 1émuma spéka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Kreditlinijas liguma 10.5.punkta dala, kas paredz, ka
wParkreditacijas gadijuma Aiznémeéjs maksa Aizdevejam komisiju par
aizdevuma pirmstermina atmaksu ”, 17.punkta un Hipotéekas liguma 7.5.punkta
ietvertie liguma noteikumi patérétajiem piedavatajos liguma projektos;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL
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25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot PTAC grozitos ligumu
projektus);

4) noraida Patérétaja prasibu par Kreditlinijas liguma 4.3.punktu un Hipotékas
liguma 1.2.punkta atziSanu par speka neesoSiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktores vieta
direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZtmogs)

(-)

IZRAKSTS PAREIZS



