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2007.gada 12janvari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak teksta-
PTAC) sanemts personas iesniegums ar taja izteiktu viedokli par maldinosu produkta
,Urinal” reklamu (turpmak teksta- Reklama), kas tiek izplatita Latvijas aptiekas.

Saskana ar Reklama sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta pirmo
dalu, kas nosaka, ka ,,Reklamas dev€js ir persona, kura noliika giit komercialu vai
citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interes€s cita
persona izgatavo un izplata reklamu”, SIA ,,Remedex Latvija” ir Reklamas devé;js.

PTAC, npemot véra 2007.gada 31.janvara Partikas un veterinara dienesta
(turpmak teksta- PVD) Partikas centra sniegto atzinumu, konstaté sekojoso:

Uztura bagatinatajs ,,Urinal” ir registréts PVD uztura bagatinataju registra ar
registracijas numuru 4182 ka atbilsto§s 2001.gada 3.aprila Ministru kabineta
noteikumiem Nr.154 ,,Obligatas nekaitiguma prasibas uztura bagatinatajiem un
prasibas mark&umam” un 2005.gada 20.septembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.725 ,Noteikumi par obligatajam nekaitiguma un mark&uma prasibam uztura
bagatinatajiem un uztura bagatinataju registracijas kartiba” (turpmak teksta-
Noteikumi Nr.725).

Reklama izcelta druka apgalvojuma forma izvietoti pazinojumi-
“URINIZVADCELU INFEKCIJU UN IEKAISUMU GADIJUMA!”. Saskana ar
speka esoso likumdosanu PVD Partikas centrs saskano uztura bagatinataju mark&uma
teksta paraugu, kura var noradit arT uztura bagatinataja lietoSanu. Uztura bagatinataja
,»urinal” saskanotaja mark&uma teksta parauga nav ieklauta $ada lietoSana-
,,URINIZVADCELU INFEKCIJU UN IEKAISUMU GADIJUMA”, kas Tpasi izcelta
Reklama. Ta ir tieSa un neparprotama norade, ka uztura bagatinatajs novers
saslim$anu, arsté vai izarsté slimibas. So prieksstatu vél vairak pastiprina Reklama
ietverta informacija, kura aprakstiti konkrétas saslimSanas, cistita, simptomi un Sis
slimibas iesp€jamas komplikacijas un sekas, un izteikti apgalvojumi: ,,dz€rvenu
ekstrakts pazemina urina pH Iimeni, tadél samazinas bakt€riju vairoSanas un iekaisums
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mazinas”, ,,Urinal iesaka lietot arT kopa ar antibiotikam”, ,,Urinal nodrosina ilgstosu
aizsardzibu atkartotu urinptSla un urincelu iekaisumu gadijuma” un ,,Pateicoties
diurétiskajai iedarbibai, no organisma tiek izvaditas kaitigas atkritumu vielas un
slimibu izraisitaji”. Uztura bagatinataja ,,Urinal” reklama kopuma rada nepatiesu
priekSstatu, ka rezultata patérétaji, Saja gadijuma- slimnieki, kuri slimo ar dazadas
etiologijas un pakapes akiitu vai hronisku urincelu, urinpisla un nieru blodinu
iekaisumu, var€tu aprobezoties tikai ar uztura bagatinataja ,,Urinal” lietoSanu,
iesp&jams, izslédzot iesp&ju laikus sanemt arstniecibas personas noradijumus par
atbilstoSas terapijas piemerosanu.

Izveértéjot uztura bagatinataja ,,Urinal” reklamas atbilstibu normativo aktu
prasibam, ir konstatéti $adi normativo aktu parkapumi:

1. Partikas aprites uzraudzibas likuma 13.panta pirma dala, jo uztura
bagatinatajam, kas saskana ar Noteikumu Nr.725 4.punktu ,,... ir partikas
produkti parasta uztura papildinasanai...” ir piedévétas ipasibas, kuras tam
nepiemit, un reklama izteiktie apgalvojumi ir maldinosi.

2. Noteikumu Nr.725 21.punkta prasibas- ,,...uztura bagatinataju reklama nedrikst
izvietot vai lietot norades vai atsauces par to, ka uztura bagatinatajs novers
saslimSanu, arst€ vai izarste slimibas, vai atsauces uz $adu iespgju...”.

3. Reklamas likuma 3.panta pirma dala- reklama ietverto informaciju nevar
uzskatit par patiesu un objektivu, jo reklama noradits, ka uztura bagatinatajs
,,urinal” arsté vai izarsté slimibas,

4. Reklamas likuma 8.pants- reklama sava maldino$a rakstura d€] var ietekmét
vidusméra patérétaja ekonomisko ricibu, jo slimnieki, kuri slimo ar dazadas
etiologijas un pakapes akiitu vai hronisku urincelu un nieru blodinu ickaisumu,
arst€Sanas un profilakses noliikos var izveleties iegadaties un lietot uztura
bagatinataju ,,Urinal”.

AtbilstoSi Reklamas likuma 3.panta pirmajai dalai un 8.panta otrajai dalai,
reklamas saturam jabiit objektivam un patiesam, ka arT reklamas satura pasniegSanas
veidam jabiit tadam, lai reklama ne netiesi, ne tiesi nevarétu biit maldinosa un personas
ekonomisko ricibu ietekméjosa vai konkurentam kait&josa.

Reklamas izvertejuma, ieverojot Konkurences padomes IidzSin€jo praksi
(Konkurences padomes 2005.gada 8.novembra [émums Nr.60 un 2006.gada 18.janvara
lemums Nr.2), ir nemta véra vidusméra patérétaja uztvere. So izvértesanas veidu par
pamatotu un pareizu atzinusi ari Administrativa apgabaltiesa (2005.gada 8.novembra
spriedums lieta Nr.AA597-05/6, 17.punkts), un tas atbilst arT Eiropas Kopienu tiesas
praksé atzitajiem reklamas izvertejuma krit€rijiem.

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka ,Reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura noltks ir veicinat pre¢u vai pakalpojumu (ari nekustama ipaSuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem”. Reklamas likuma 3.panta
pirma dala nosaka, ka ,,Reklamai jabiit likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama
saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas
uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem”. Reklamas
likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka ,,Reklamas devgjs ir persona, kura noliika giit
komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un
interes@s cita persona izgatavo un izplata reklamu”. Reklamas likuma 10.panta otra
dala nosaka, ka ,,Reklamas devg€js ir atbildigs par reklamas saturu”. Nemot véra



iepriek§ minéto, SIA ,Remedex Latvija” nes juridisku atbildibu par Reklamas
atbilstibu normativo aktu prasibam.

2007.gada 7.marta PTAC nosutija SIA ,Remedex Latvija” vestuli
Nr.21-07/1859, kura, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo
dalu, izteica aicinajumu Iidz §.g. 21.martam rakstveida iesniegt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. SIA ,,Remedex Latvija” viedoklis un argumenti Iidz ieprieks
mingtajam datumam nav sanemti.

Saskana ar Reklamas likumu PTAC ir valsts institicija, kura realizé valsts
politiku un uzraudzibu reklamas joma. Reklamas likuma 14.panta 3.dala nosaka: ,,Ja
Uzraudzibas iestade, izvert€jot reklamu konstat€, ka reklama neatbilst normativo aktu
prasibam, ta pienem vismaz vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Par piepemto lémumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé& procesa
dalibniekus”.

Reklamas likuma 15.panta 4.dala nosaka: ,,Ja reklama neatbilst normativo aktu
prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt l@mumu, kura: 1) uzdod reklamas
devéjam sniegt reklama, preCu mark&uma vai citada veida papildu informaciju, kas ir
bitiska no personu aizsardzibas vai uznéméju likumigo tiesibu viedokla; 2) pieprasa
izslégt no reklamas atseviskus elementus (informaciju, vizualos att€lus, skanu vai citus
specialos efektus); 3) aizliedz reklamas izplatiSanu; 4) pieprasa reklamas atsaukumu;
5) lem;j par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un par administrativa
soda pieméroSanu likuma noteiktaja kartiba”.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta treSo dalu un 15.panta ceturtas dalas
5. punktu, PTAC 20.02.2007. uzsaka lietvedibu administrativa parkapuma lieta par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu.

Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punktu Uzraudzibas
iestade, konstat€jot parkapumu, ir tiesiga pienemt lémumu, kura aizliedz reklamas
izplatisanu. Sada tiesiska pienakumu uzlikana ir saistita ar mérki novérst Reklamas
likuma noteikumiem neatbilstosas reklamas negativo ietekmi un sekas, kas Saja
gadijuma izpauzas ka patérétaju maldinasana, ka art atturét citus tirgus dalibniekus un
parkapéju no Reklamas likuma parkapumu izdariSanas. Minéta mérka sasniegSana
iesp&jama tikai aizliedzot reklamas devéjam tas izplatiSanu.

Nosakot SIA ,,Remedex Latvija” uzliekamo tiesisko pienakumu, PTAC nem
vera lieta noskaidrotos apstaklus, Reklamas atseviSko sastavdalu un kop€jo saturu,
pasniegSanas veidu un noform&umu, ka ari ievérojusi saméribu starp pie atbildibas
saukta tirgus dalibnieka ricibu, tam wuzlieckamo ierobezojumu un Reklamas
mérkauditorijas un visas sabiedribas tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas
likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So interesu aizskarumu, ka ari tiesiska
pienakuma preventivo funkciju, vadoties no Administrativa procesa likuma 5., 12. un
13.panta noteiktajiem vispar€jiem tiesibu principiem un 66.panta pirmaja dala
noteiktajiem lietderibas apsvérumiem, PTAC atzist par piemérotu, vajadzigu un
atbilstosu aizliegt SIA ,,Remedex Latvija” Reklamas likuma noteikumiem neatbilstoSo
reklamas izplatiSanu.

PTAC, pemot véra mingto, un, pamatojoties uz Reklamas likuma 1.pantu,
3.panta pirmo dalu, 8.pantu, 10.panta otro un treso dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta
treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 3.punktu, 15.panta piekto, sesto un septito dalu,
16.pantu un Administrativa procesa likuma 5., 12., 13. un 66.panta 1.dalu,



4

noléma:

Aizliegt SIA ,,Remedex Latvija”, Reg. Nr. LV40003693629 uztura bagatinataja
reklamas ,,Urinal” izplatiSanu.

Saskana ar Reklamas likuma 17.panta otro dalu So [émumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies spéka. Lémuma parstidzeéSana neaptur l€muma izpildi. Saskana ar
Reklamas likuma 17.panta pirmo dalu, uzraudzibas iestades 1€émums ir spéka no ta
pazinoSanas briza.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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