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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 16.
novembr1 sanemts (...) 2006. gada 9. novembra iesniegums (turpmak — lesniegums).
lesnieguma PTAC lugts izvertét SIA ,Latgales energija” patérétajiem piedavatas
vienosanas par siltumenergijas lietoSanu un apmaksu (turpmak — Liguma projekts)
atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. PTAC ar 2006.gada 1.decembra v&stuli Nr. 8-01/7689 pieprasija SIA ,,Latgales
energija” sniegt skaidrojumu saistiba ar lesnieguma minéto Iidz 2006.gada
14.decembrim. 2006.gada 14.decembri PTAC sanéma SIA ,Latgales energija”
2006.gada 12.decembra véstuli Nr. 3186/2006 — 12 (turpmak — Paskaidrojums), kura
sniegts skaidrojums par Liguma projekta ieklauto liguma noteikumu atbilstibu PTAC.

Paskaidrojuma SIA ,,Latgales energija” noradijusi sekojoso:
1. Liguma projekts sastadits, nemot véra Latvijas Republikas likumdosSanas aktus,
kas regulg attiecibas starp siltumenergijas piegadataju un lietotaju.

2. Liguma projekta 2.3. apakSpunkta paredz&ta kartiba uzskatama par atbilstoSu
likuma Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem 21.panta sestajai dalai.

3. Liguma projekta 3.1. apakSpunkts uzskatams par atbilstosSu Civillikuma
1069.panta, ka art 1995.gada 28.februara Ministru Kabineta noteikumu Nr. 41
Siltumenergijas piegades un lietoSanas noteikumi 46.4 apakSpunkta
paredz€tajam reguléjumam (turpmak — Noteikumi).

4. Liguma projekta 3.2. apakSpunkts paredz SIA ,Latgales energija” tiesibas
versties tiesa paradu piedzinai likuma paredzetaja kartiba, ja patérétajs nav
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pildijis savas ar So ligumu uznemtas saistibas un nav norékinajies par sniegto
pakalpojumu vieno$anas paredz&taja apméra un terminos.

5. Liguma projekta 4.8. apakSpunkts nosaka SIA ,Latgales energija” tiesibas
aprékinat soda naudu par nelikumigu pieslégumu siltumapgades sist€émai
saskana ar Noteikumu 59.punktu.

6. Paskaidrojuma noradits, ka nav saprotami lesniegumd izteiktie iebildumi par
ligumsoda apméru un apmaksas kartibu, jo Civillikuma 1717.pants paredz, ka
ligumsoda apméri nav ierobeZoti un tos nosaka pusu vienosanas.

7. Paskaidrojuma noradits, ka nepamatoti ir apgalvojumi, ka patérétajiem netiek
dota iesp€ja apspriest piedavato Liguma projektu, draudot ta neparakstiSanas
gadfjuma neuzsakt apkures sezonu. SIA ,Latgales energija” pamatojoties uz
Noteikumu 46.1 punktu, ir tiesibas nepiegadat siltumenergiju, ja nav noslégts
ligums par siltumenergijas piegadi. Lidz ar to SIA ,,Latgales energija” ievéro
paterétaja tiesibas apspriest piedavatas vienosanas noteikumus, tacu atstaj aiz
sevis likuma paredz&tas tiesibas nepiegadat siltumenergiju, kamér vienoSanas
netiks panakta.

8. Paskaidrojuma noradits, ka SIA ,Latgales energija” nav pielavusi PTAL
3.panta 7.punkta parkapumu, jo Liguma projekta 8.2. apakSpunkts paredz, ka
kartibu, kada vienoSanas var tikt lauzta, ka ar1 8.3. apakSpunkts paredz iesp€ju
veikt grozijumus noslégtas vienosanas. Lidz ar to netiek ierobeZotas paterétaja
tiesibas atcelt vai lauzt noslégto ligumu vai ar1 grozit ta noteikumus.

2. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka daudzdzivoklu nama atsevisku

dzivoklu Tpasnieki ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratné, lidz
ar to paterétajiem piedavatajam Liguma projektam ir jaatbilst pat€rétaju tiesibu
aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem.
PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros viens no ligumslédz&jiem ir
paterétajs. Tadgjadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu
pirkuma un pakalpojuma ligumu dalu. Lidz ar to citas kadu tiesibu nozari
reglament&josas tiesibu normas ir atzistamas par vispargéjam attieciba pret PTAL
tiestbu normam, kas regul€ to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

lesnieguma ir sniegta informacija par netaisnigu liguma noteikumu ietverSanu
Liguma projekta, ka ar1 PTAC lugts sniegt atzinumu par Liguma projekta atbilstibu
PTAL reguléjumam.

Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtdas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto
PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus paterétajs
sledz ar raZzotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvert&jis
Liguma projekta 3.1.,3.2., 4.8., 6.2. apakSpunktu atbilstibu PTAL prasibam.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.
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4. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
PTAL 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét
§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izn€mumi no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apspriesanu.

Tadgjadi par liguma noteikumu apsprieSanu nav uzskatamas SIA ,Latgales
energija” Skaidrojuma noraditas darbibas — tas, ka SIA ,Latgales energija”,
pamatojoties uz Noteikumu 46.1 apakSpunktu, ir tiesibas nepiegadat siltumenergiju, ja
nav noslégts ligums par siltumenergijas piegadi. Paskaidrojuma noradits, ka tadejadi
SIA ,,Latgales energija” ieveérojot patérétaja tiesibas apspriest piedavatas vienoSanas
noteikumus, tacu atstaj aiz sevis likuma paredzétas tiesibas nepiegadat siltumenergiju,
kamer vienoSanas netiks panakta.

PTAC norada, ka iepriek$ minétas SIA ,,Latgales energija” darbibas patérétajiem
piedavato Liguma projektos ieklauto liguma noteikumu apspriesana drizak vertejamas
ka piespiedu metodes, lai panaktu ligumu noslégsanu, nevis ka liguma noteikumu
apsprieSana PTAL izpratné.

Tapat PTAC norada, ka PTAL regulgjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpeji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas preteji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.
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5. Liguma projekta 3.1. apakSpunkts nosaka, ka SIA ,Latgales energija” ir
tiesiga ,,pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma 1069.pantu, sakara ar ékas
ABONENTU parddiem par piegadatas siltumenergijas apmaksu, kuri parsniedz 50%
no summas, kura tiek aprékinata visiem ékas abonentiem ménesi, partraukt karsta
ildens padevi ekai vai samazinat siltumenergijas padevi, bridinot par to ABONENTUS
vienu kalenddro ménesi ieprieks”.

Civillikuma 1069.pants nosaka, ka ,,Visi kopipasnieki, samérigi ar katra dalu,
sanem visus labumus, kdadus kopéja lieta dod, un tdda pasa sameérda ari nes
zaudéjumus, kadi tai celas. Kopéjas lietas augli piekrit atseviskiem kopipasniekiem,
samerigi ar katra daju”. Ta ka lidzipasniekam pieder tiesibas tikai uz kopipaSuma
priek§meta domajamo dalu, kura reali nav izdalita, tad neatkarigi no ta, kadas izmainas
notiktu ar kopipasuma priekSmetu kopuma, visas S§is izmainas iespaido katra
lidzipasnieka domajamo dalu (Skat.: Civillikuma komentari: IpaSums, sastadijis A.
Griitups. — R.: Mans IpaSums, 1996, 232 Ipp.). Konkrétas lietas ietvaros Liguma
projekts tiek piedavats daudzdzivoklu namu iemitniekiem. Saskana ar likumu Par
dzivokla ipasumu 1.pantu ,,Dzivokla ipasums daudzdzivoklu mdja, kura dzivokli pieder
vairakiem ipaSniekiem, ir katra ipasSnieka atseviskais ipasums kopd ar attiecigo
kopipasuma domajamo daju”. Tadgjadi par nepamatotu uzskatama SIA ,Latgales
energija” atsaukSanas uz Civillikuma 1069.pantu.

PTAC norada, ka sakot no 2006.gada 5.decembra ir stajusies speka 2006.gada
30.novembra Ministru Kabineta Noteikumi Nr. 193 Siltumenergijas piegades un
lietosSanas noteikumi (turpmak — Noteikumi Nr.193), kas nosaka kartibu, kada
energoapgades komersants piegada un siltumenergijas lietotajs lieto siltumenergiju, un
kartibu, kada piegadatajs ir tiesigs partraukt siltumenergijas piegadi lietotajam, kurs
nav samaksajis par sanemto siltumenergiju vai nav izpildijis citas saistibas pret
piegadataju.

Noteikumu Nr.193 26.punkta ir uzskaititi gadijumi, kuros siltumenergijas
piegadatajam ir tiesibas, bridinot tris dienas ieprieks, pilnigi vai dalgji partraukt
siltumenergijas piegadi lictotajam. Noteikumu Nr.193 26.4. apakSpunkts paredz
siltumenergijas piegadataja tiesibas pilnigi vai dalgji partraukt siltumenergijas piegadi
lietotajam, ja lietotdjs noteiktajos terminos neveic norékinus atbilstosi liguma
nosacijumiem.

PTAC norada, ka Noteikumu Nr.193 26.4 apakSpunkts, viennozimigi ir
attiecinams, piemé&ram, uz atsevisku privatmaju paSniekiem, kuri nav izpildijusi savas
uznemtas saistibas — savlaicigu maksajumu veik$anu par sanemto siltumenergiju, nevis
uz daudzdzivoklu maju iemitniekiem, no kuriem dala ir godpratigi izpildijusi uznemtas
saistibas.

Saskana ar pasreiz€jo Liguma projekta 3.1. apakSpunkta redakciju praksé
iesp€jama situacija, ka d€] citu majas iedzivotaju nepienacigas vai nesavlaicigas ar
Liguma projektu uzpemto saistibu izpildes ciestu ari tie dzivoklu ipaSnieki, kas
maksajumus par patéréto siltumenergiju batu veikusi laicigi. Tad&jadi ari labticigajiem
paterétajiem tiktu partraukta karsta tdens padeve vai samazinata siltumenergijas
padeve.

Iepriek§ minéta situacija butu vertejama ka pretruna esosSa ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punktu, kas nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzgju pusu
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tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie ,patéretaju nostada neizdeviga stavokli un ir
pretrund ar labticiguma prasibam”, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu.

6. Liguma projekta 3.2. apakSpunkts nosaka, ka SIA ,Latgales energija” ir
tiesigs ,,ja norékini par siltumenergijas piegadi nav veikti 25 dienu laika no dienas,
kad tie bija jaapmaksda, PIEGADATAJAM ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par
saistibu piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba un ABONENTS apnemas necelt
iebildumus par maksdajumu saistibu pamatotibu’.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu no noslégta liguma ta slédz&jpusém izriet
gan zinamas tiesibas, gan pienakumi. Katras ligumslédz€jpuses pienakums ir pildit
uznemtas saistibas. Civilprocesa likuma 1.pants nosaka personas tiesibas uz tiesas
aizsardzibu — ,,Katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa (..)”.
Attieciba uz liguma noteikuma dalu, kas nosaka, ka ,,(..) ABONENTS apnemas necelt
iebildumus par maksdjumu saistibu pamatotibu”, PTAC norada, ka Civilprocesa
likuma 406." pants nosaka, ka , Termind iesniegtie paradnicka iebildumi pret
maksajuma saistibas pamatotibu vai parada samaksa ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai saistibas piespiedu izpildisanai bridindjuma kartiba”.

PTAC konstaté, ka ar Liguma projekta 3.2. apakSpunktu tiek ierobezotas
paterétaja likumigas tiesibas (PTAL 5.panta otras dalas 4.punkts), tad€jadi saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu Liguma projekta 3.2. apakSpunkts ir vertejams ka
netaisnigs liguma noteikums.

7. Liguma projekta 4.8. apakSpunkts nosaka, ka patérétaja pienakums ir ,,karsta
idens atslegsanas gadijuma nodrosinat plombu saglabdasanu un nepielaut patvaligu
pieslegsanos, pretéja gadijuma ABONENTAM tiks aprékinats normativais karsta
idens paterins atbilstosi triskartigai cenai uz attiecigo periodu par nelikumigu
siltumenergijas lietosanu”.

Noteikumu Nr. 193 35.punkts nosaka, ka ,,Ja lietotajs patvaligi, nesaskanojot ar
piegadataju, ir pieslédzis siltumapgades sistémas, izmainijis siltumenergijas skaititaju
piesléegsanas shemu, nonémis plombas, sabojdjis siltumenergijas skaititajus, traucéjis
to normalu darbibu vai ir liedzis piegaddtdja parstavia pieklisanu siltumapgades
sistemam, lai kontrolétu siltumenergijas patérina rezimu un uzskaiti, noplombetu
siltumapgddes sistémas vai ari partrauktu siltumenergijas piegadi, piegadatajs
patéréto siltumenergijas daudzumu aprékina, nemot véra maksimalo slodzi laikposma
péc pédeéjas parbaudes”.

Sakara ar iepriek§ min€to normativo reguléjumu PTAC Liguma projekta 4.8.
apaksSpunktu veérté ka netaisnigu liguma noteikumu. Liguma projekta 4.8. apakSpunkts
ir vertejams ka pretruna esoSs ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo
dalu, 5.panta tresas dalas 1.punktu, jo liguma noteikuma saturs ir pretruna esoss ar
€s080 normativo regul&jumu.

8. Liguma projekta 6.2. apakSpunkts nosaka, ka ,Maksajumu par izlietoto
siltumenergiju  nokavéSanas gadijuma ABONENTS maksa PIEGADATAJAM
ligumsodu 0.075% apmeéra no savlaicigi neapmaksatas summas par katru nokavéto
kalendara dienu. Veicot nakosos maksajumus, ABONENTA izdaritie maksdjumi
vispirms ieskaitami Saja liguma noteikto PIEGADATAJAM piendkoSos ligumsodu un
iepriekséjo parddu dzésanai. Saja liguma noteikto ligumsodu samaksa neatbrivo
ABONENTU no ligumd paredzeto saistibu pilnigas izpildes™.
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Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot
zaudéjumus”. Slédzot ligumu, katra puse uznemas zinamu risku, ka nesp€s ligumu
1zpildit kadu neparedz&tu apstaklu dél. Vienpusgja atkapsanas no liguma nav atlauta,
pat zaud€umu atlidziba neizslédz tiesibu prasit liguma izpildi nattra (realo
izpildijumu) (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans
Ipasums, 2000, 118.1pp.).

Respektivi, no Liguma projekta izriet SIA ,Latgales energija” pienakums
paterétajiem piegadat siltumenergiju lidz daudzdzivoklu dzivojamas majas
siltumapgades sist€mai, bet patérétaju pienakums ir veikt ikméneSa maksajumus par
sanemto pakalpojumu.

Nodibinot saistibas, t.i., slédzot darfjumus, to dalibnieki palaujas uz paradnieka
godigumu un apzinigumu, un likuma noteikumiem, kas nosaka saistibu izpildijuma
obligatumu, ka arT1 zaud€umu atlidzibas pienakumu nepildiSanas gadijumos.
Civiltiesibas ir iesp&jams lietot ar1 Tpasus tiesiskos lidzeklus, ko Civillikums sauc par
saistibu pastiprinaSanas lidzekliem. Saistibu pastiprinajumi paradas ka papildsaistibas
(akcesoras saistibas) pie pamatsaistibam.

Civillikuma 1961.pants paredz, ka saistibu spéku bez Kkilas tiesibas var
pastiprinat ari ar galvojumu, ligumsodu vai rokasnaudu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu, ,,Ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”.
Ligumsodam ir div§jada daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un
iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamer saistiba vél nav parkapta. No otras puses,
ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma
(skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums,
2000, 223.1pp.).

Civillikuma 1719.pants paredz, ka ,,Ligumsoda cietéjs nevar izvéléties starp
liguma izpildiSanu un ligumsoda samaksu”, savukart 1720.pants nosaka, ka ,,Kreditors
var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats, 2) ja
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, kda par neizpildiSanu
ista laika”. Liguma projekta 6.2. apakSpunkts nosaka, ka maksajumu par izlietoto
siltumenergiju nokavéSanas gadijuma patérétajs maksa SIA ,Latgales energija”
ligumsodu 0.075% apméra no savlaicigi neapmaksatds summas par katru nokaveéto
kalendara dienu, tadgjadi izpildot Civillikuma 1720.prasibas. Sada nozimé ligumsoda
samaksas pienakums summgjas ar saistibas izpildes pienakumu.

Attieciba uz Liguma projekta 6.2. apakSpunkta ieklauto ligumsodu 0.075%
apméra no savlaicigi neapmaksatas summas par katru nokavéto kalendara dienu,
PTAC norada, ka PTAL 6.panta tresas dalas 4. punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams tads, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu Iigumsodu. Tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka par
prettiesiskiem biitu japasludina tadi strauja progresija pieaugosi ligumsodi, ko biznesa
un reketieru aprindas apzimé ar ,skaititaja ieslégSanu”. Ligumsoda apmérs ir pusu
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vienoSanas priekSmets, arl te ir svariga gribas briva izpausme, bet likumdevéjs nav
uzlicis pus€ém pienakumu sameérot ligumsodu ar iesp&jamiem zaud&umiem. Pie
samériguma noteikSanas janem veéra visas kreditora intereses un paradnieka spgjas.

Nemot véra ieprieck§ minétos apsvérumus, PTAC Liguma projekta 6.2.
apakSpunkta ieklauto ligumsodu 0.075% apmera verte ka samerigu.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu, tresas dalas l.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 4. punktu,
29.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 406.’
pantu, Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu, likuma Par dzivokla
ipasumu 1.pantu, Civillikuma 1069., 1587., 1961., 1716., 1719., 1720.pantu,
Noteikumu Nr. 139 26.4., 35. punktu, PTAC:

1) pienem lemumu atcelt PTAC 2007.gada 22.janvara lémumu Nr. 3 —1g;

2) uzdod SIA ,,Latgales energija” partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos
Iigumos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma projekta 3.1., 3.2.,
4.8. apakSpunktos ietvertos liguma noteikumus, kurus SIA ,Latgales
energija” un patérétaji nav atseviski apspriedusi;

3) uzdod SIA ,Latgales energija” grozit patérétajiem piedavatas vienoSanas
par siltumenergijas lietoSanu un apmaksu projektus, izsledzot no tiem tada

pasSa satura liguma noteikumus ka Liguma projekta 3.1., 3.2., 4.8.
apak$punkta ietvertos liguma noteikumus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

)

IZRAKSTS PAREIZS



