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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 21.februari Nr.11-Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 20.decembri
sanemta (...) (turpmak — Patéretajs) 2006.gada 18.decembra siidziba (turpmak —
Sidziba), kura PTAC izteikts ligums izvertét Patérétaja ar SIA ,Pils€tas privatais
fonds” 2006.gada 6.maija noslégta Aizdevuma liguma Nr.(...) (turpmak — Ligums)
noteikumu atbilstibu Patéretaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvertejot lietd esoSos
materialus, konstate:

1. Patérétajs 2004.gada 6.maija noslédza ar SIA ,Pils€tas privatais fonds”
Ligumu par kop€jo aizdevuma summu Ls 150 (simts piecdesmit lati);

2. Saskana ar Liguma 2.2.apakSpunktu aizdevumu summu atmaksa, procenti un
ligumsoda maksajumi notiek caur VAS | Latvijas pasts”, SIA ,,Pilsétas privatais fonds”
PNS norékinu kontu...;

3. Saskana ar lesnieguma minéto Paterétdajs versas pie VAS ,,Latvijas pasts” ar
iesniegumu, par aizdevuma summas un procentu parskaitijumu veiksanu SIA ,,Pils€tas
privatais fonds”, no Patérétaja PNS norékina konta, veicot atskaitijumus no Patérétaja
pensijas...;

4. SIA ,,Pilsétas privatais fonds” uz 2006.gada 10.janvari Patérétdjam piestadija
ligumsodu par 558 nokaveétam dienam Ls 4955,04 apmeéra. Savukart lesnieguma
iesniegSanas bridi ligumsods ir sasniedzis Ls 5241,24;

5. 2006.gada 30. novembri Patérétajs nosiitija SIA ,,Pils€tas privatais fonds”
pretenzijas vestuli ar priekSlikumu izslégt no Liguma sadalu par ligumsodiem;

6. 2006.gada l.decembra véstule Nr. 900/12-06 SIA (turpmak — Atbildes
vestule) ,,Pilsetas privatais fonds™ atteicas izpildit Patérétaja izteikto priekslikumu;

7. 2006.gada 20.decembri PTAC tika sanemts Patérétdja lesniegums, kura
izteikts lugums izslégt no Liguma 4.punktu, kurd atrunati ligumsodi, ka ari
8.1.apaksSpunkta ieklauto skirgjtiesas klauzulu;

8. PTAC 2007.gada 5.janvara vestuleé Nr.21-04/139 (turpmak — Vestule)
pieprasija skaidrojumu par PTAC konstatétaja nepilnibam Liguma, ka ar1 sniegt
skaidrojumu par Patéretaja lesniegumda min€to un informaciju par to vai tada tadi pasi
ligumi ir noslégti un $adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem pat€rétajiem,
attiecigi pievienojot vismaz viena ar patérétaju noslégta spéka esosa aizdevuma liguma
apliecinatu kopiju un patérétajam piedavata liguma projektu;
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9. 2007.gada 19.janvari1 PTAC sanéma SIA ,Pilsétas privatais fonds”
pilnvarotas parstaves (...) 2007.gada 18janvara atbildes v&stuli (turpmak -
Paskaidrojums).

Nemot veéra, ka PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu
noteiktajas funkcijas ietilpst ar paterétajiem slégto ligumu un ligumu projektu
uzraudziba un saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 13 jiilija noteikumu Nr. 257.
,, Noteikumi par patéerétaja kreditésanas ligumu” (turpmak — Noteikumi) 21.punktu So
noteikumu uzraudziba nodota PTAC kontrolg, 1idz ar to PTAC ir tiesigs izvertet SIA
,,Pilsétas privatais fonds” patérétajiem piedavato ligumu projektu atbilstibu gan PTAL,
gan ar1 Noteikumu prasibam, ka ari atbilstosi PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta
noteikumiem pieprasit noverst paterétaju tiesibu parkapumus. Patérétaja tiesibu
parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis
Liguma noteikumus un norada sekojoSo:

1. Starp Patérétaju un SIA ,Pilsétas privatais fonds tika noslégts Ligums,
saskana ar kuru SIA ,Pilsétas privatais fonds” apnpémas Patérétajam izsniegt
aizdevumu Ls 150, savukart Paterétajs apnémas maksat par izsniegto aizdevumu 4%
ménesi no aizdevuma summas (Liguma 1.3.apkSpunkts). Saskana ar Liguma
3.2.apakSpunktu, par kredita nodroSinajumu kalpos Patérétdja pensija, ka ari
Paterétdja pienakumu izpilde ir nodroSinata ar visu Patéréetaja kustamu un nekustamu
mantu, tai skaitd nakotne iegiistamo kustamo un nekustamo mantu.

PTAC konstate, ka SIA ,,Pils€tas privatais fonds” pakalpojumu ir sniegusi savas
saimnieciskas darbibas (komercdarbibas) ietvaros, jo, ka izriet no Liguma, tad SIA
»Pils€tas privatais fonds” par izsniegto aizdevumu sanem pelpu (Liguma
3.2.apakSpunkta noteikts, ka SIA ,Pilsétas privatais fonds” sapem 5% ménesi no
aizdevuma summas).

2. Paskaidrojumd noradits, ka SIA ,,Pils€tas privatais fonds” nav pakalpojuma
sniedz&js PTAL izpratng, jo tas darbiba nav saistita ar lietu iznomasanu, izgatavoSanu,
uzlaboSanu vai parveidosanu, ka arT nematerializéta darba rezultata gtiSanu. Savukart
nauda jeb finanSu Ilidzekli nav attiecinami uz lietam, kuras PTAL izpratné varétu
izgatavot, uzlabot vai parveidot. Lidz ar to Liguma noteikumiem piemérojami
visparejie Civillikuma noteikumi par aizdevuma liguma noslégsanu.

3. PTAC norada, ka uz Liguma noteikumiem ir attiecinamas gan PTAL, gan
Noteikumu prasibas, jo:

3.1.kriterijs darjjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu
aizsardzibas tiesiskajam regul€jumam, ir liguma subjekts (fiziska persona, kas
neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas
nodroSinasanai) (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta SKA — 59 motivu dalas 11.1.punkts). PTAL attiecas
uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma ligumu
dalu (darfjumos, kuros viens no ligumslédz&jiem ir paterétajs). Lidz ar to Civillikuma
un Civilprocesa likuma normas atzistamas par vispargjam attieciba pret PTAL
normam, kas regulé to paSu tiesisko attiecibu aspektu (sk., turpat. 10.punktu).
IepriekSmin&to apstiprina ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments 2006.gada 18.oktobra sprieduma lieta SPC-35;
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3.2.Pateéretajs atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai patérétaja definicijai, jo
ir fiziska persona, kas SIA “Pilsétas privatais fonds” sniegto pakalpojumu (sniegto
naudas aizdevumu) izmanto personiskajam vajadzibam. Vienlaikus PTAC ari norada,
ka Patéreétajs tiesiskajas attiecibas atrodas bitiski nevienlidzigaka stavokli ka SIA
,Pilsétas privatais fonds”, par ko liecina arT noslégta Liguma noteikumi. Nemot véra
ieprieks secinato, uz Ligumu ir attiecinami PTAL noteikumi;

3.3.PTAL 1.panta 4.punkta ir noteikts, ka pakalpojuma sniedzgjs ir persona, kas
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu
paterétajam. Savukart PTAL 1.panta 2.punktd defin€ta pakalpojuma definicija:
»pakalpojums ir personas saimnieciskdas vai profesionalas darbibas ietvaros par
atlidzibu vai bez tas izpildits patérétdaja pasutijums vai tada ar paterétdaju noslégta
liguma pildisana, saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta,
uzlabota vai parveidota esosa lieta vai tds ipasSibas vai veikts darbs, vai giits
nematerializéts darba rezultats.” No iepriek§ minétas definicijas izriet, ka par
pakalpojumu uzskatams plass darbibu loks, kuru savas saimnieciskas darbibas ietvaros
sniedz pakalpojuma sniedzg;js.

4. PTAL 8.panta pirma dala nosaka: ,,Saskana ar patérétaja kreditésanas
ligumu persona, kas nodarbojas ar paterétdja kreditéSanu, pieSkir vai apsola pieskirt
patérétajam kreditu. Kredits noforméjams ka atlikts maksajums, aizdevums vai cita
finansiala vienosanas”.

Tadgjadi no PTAL 8.panta pirmas dalas noteikumiem izriet, ka par patérétaja
kredit€Sanas ligumu uzskatams:

I)atlikts maksajums (piem&ram, nomaksas pirkuma ligums);
2)aizdevums (piem&ram, aizdevums Civillikuma 1934 .panta izpratng);
3)cita finansiala vienoSanas (pieméram, finansu lizings).

Lidz ar to no iepriekSminéta panta neizriet nosacijums, ka konkrétajam
ligumam obligati jabiit saistitam ar kadu preci vai pakalpojumu. To apliecina arf tas,
ka Noteikumu 11. un 12.punkta ir nodaliti dazadi paterétaju kredite€Sanas veidi (ligums,
kas noslegts konkrétas preces vai pakalpojuma iegadei, pieméram, finansu lizings un
ligums, kas nav noslégts konkrétas preces vai pakalpojuma iegadei, pieméram,
aizdevums) un tajos sniedzamas informacijas daudzums. Lidz ar to secinams, ka $ads
patérétaja krediteSanas ligums ir tikai viens no kredit€Sanas liguma veidiem un PTAL
un Noteikumu prasibas attiecas uz jebkuru aizdevuma ligumu, kuru patérétajs noslédz
ar kredita dev€ju (aizdeveju), kur§ patérétdjam aizdevumu izsniedz savas
saimnieciskas vai komercdarbibas ietvaros.

Izvertejot Ligumu, PTAC konstate, ka SIA , Pils€tas privatais fonds” kredité
paterétaju pieskirot tam konkrétus finansu Iidzeklus, noformé&jot tos ka atliktu
maksajumu. Lidz ar to konkrétais Iigums ir uzskatams par patérétaja kredit€Sanas
ligumu uz ko ir attiecinamas gan PTAL, gan Noteikumu normu prasibas.

PTAC norada, ka Liguma pret€ji Noteikumu 11.1.apakSpunktam nav noradita
gada procentu likme, ka arm Noteikumu 11.5.apkSpunkta noteiktos nosacijumus, ka
patérétajam ir tiesibas uz taisnigu kop€jo kredita izmaksu samazinajumu, ja kredita
samaksa tiek veikta pirms noteikta termina.

5. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka ,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Arl Eiropas Kopienu
1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem
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patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta 2.punktad noteikts, ka
nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks
un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir
ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatétu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (piem@ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Vadoties no iepriekSminéta, PTAC norada, ka starp SIA ,Pils€tas privatais
fonds” un Patérétdju noslegtais Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits
ieprieks, un 8adi liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér
uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem.

Vienlaicigi PTAC no SIA ,,Pilsétas privatais fonds” Atbildes véstules konstate,
ka SIA ,Pilsétas privatais fonds” piedava ari citiem paté€rétajiem izmantot SIA
,Pilsétas privatais fonds” kreditéSanas pakalpojumus, nemot véra, ka Patérétajs
izvelgjas SIA ,Privatais pilsétas fonds” sniegtos pakalpojumus pec ievietota
sludinajuma laikraksta.

PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

6. Saskana ar Liguma 2.4.apakSpunktu: ,Aiznemejam ir tiesibas samaksat
liguma summas, kas minétas 1.4.punkta pirms 1.4.punktd minétajiem terminiem.
Aizdevejam ir piendakums pienemt Sis summas. Gadijuma, ja Aiznémeéjs samaksd
summu, kas minéta 1.4.punktd pirms 1.4.punkta minétajiem terminiem, tad Aiznéméja
pienakums ir atmaksat maksajumus ari par diviem nakoSiem méneSiem saskana ar
maksajumu grafiku’.

Saskana ar Noteikumu 17.punktu: ,,Patérétdja pienakums ir maksat procentus
un citus maksajumus tikai par to laikposmu, lidz kuram patérétajs nokarto savas
kredita saistibas”. Noteikumu 18.pants nosaka paterétajam tiesibas pildit kredita
saistibas pirms noteikta termina, savukart 19.punkts nosaka, ka kredita dev€jam nav
tiesibu prasit kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta termina.

PTAC izvertejot Liguma 1.4.apakSpunkta noteikto paterétaja pienakumu
watmaksat maksajumus ari par diviem nakoSiem méneSiem saskana ar maksajumu
grafiku”, norada, ka $ada gadijuma SIA ,Pilsétas privatais fonds” uzliek par
pienakumu patérétajam veikt maksajumus, kam v€l nav iestajies samaksas termins.
Tadgjadi SIA ,Pilsétas privatais fonds” sanem maksajumus, kas vertejam ka
kompensacija par patérétaja saistibu pildiSanu pirms noteikta termina. Savukart
saskana ar Noteikumiem patérétajam nav pienakums veicot maksajumus par konkrétu
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maksajumu pirms termina, taja pasa laika veikt art papildus maksajums, kuriem vél
nav iestajies samaksas termins.

Nemot véra iepriek$ minétos apsveérumus, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
3.punktu Liguma 2.4.apakSpunkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja
Aiznémejs samaksda summu, kas minéta 1.4.punkta pirms 1.4.punkta minétajiem
terminiem, tad Aiznéméja piendkums ir atmaksat maksajumus ari par diviem nakoSiem
ménesiem saskand ar maksdajumu grafiku” ir veért€§jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

7. Saskana ar Liguma 3.2.apakSpunktu: ,,Puses vienojas, ka par kredita
nodrosinajumu kalpos Aiznéméja pensija, ka art Aiznéméja piendakuma izpilde ir
nodrosinata ar visu Aiznéméja kustamu un nekustamu mantu, tai skaita nakotné
iegiistamo kustamo un nekustamo mantu”. Savukart Liguma 3.3.apakSpunkts nosaka:
ST liguma darbibas laika Aiznéméjs bez Aizdevéja rakstiskas piekrisanas nedrikst
savu kustamo un nekustamo ipasumu atsavinat iekilat vai samazinat ta vertibu”.

Saskana ar Civillikumda noteikto regul&jumu, lai pastiprinatu iesp€jamibu, ka
saistiba tiks izpildita, civiltiesibas ir paredzeti 1pasi tiesiskie lidzekli (saistibu tiesibu
pastiprinasanas lidzekli). Civillikuma 1691.pants nosaka, ka: ,,Saistibu spéku bez kilas
tiesibas (1278.un turpm.p.) pastiprina:1) ar galvojumu 2) ar ligumsodu un 3)
rokasnaudu”. Savukart noformé@t saistibu pastiprindjumu var gan ar atsevisku ligumu,
gan ieklaujot $1 l[iguma noteikumus pamatliguma.

PTAC norada, ka ta ka SIA ,Pils€tas privatais fonds” patérétajiem piedava
iepriek§ sastaditus tipveida ligumus, tad saistibu pastiprinajums ir noformé&jams
atseviska liguma.

Saskana ar Liguma 3.2.apakSpunktu paterétajs savas saistibas izpildi garante ar
visu savu kustamo un nekustamo mantu, taja skaita ar nakotné iegiistamo kustamo un
nekustamo mantu. PTAC norada, ka kilas tiesibas (gan rokas kila, gan hipotéka) ir
nodibinamas uz konkrétu lietu (lietam). Savukart saskana ar Civillikuma 1285.pantu:
»Kilas tiesiba nevar parsmniegt to prasijumu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot
peédéjo, izbeidzas ari pirma”. Tad€jadi kilas tiesibas ka prasijuma blakus tiesiba nevar
parsniegt ta apmeérus.

PTAC norada, ka Liguma 3.2.un 3.3.apkSpunktos ieklautais saistibu
pastiprinajums (patérétaja finansu Ilidzekli, kustama un nekustama manta, ka ari
ierobezojumu brivi rikoties ar to) nav samérigs ar izsniegta aizdevuma (Ls 150)
apméru. Sada gadijuma patérétdjs tiek nostadits neizdeviga stavokli, jo tas liedz
patérétajam brivi izmantot savas Tpasuma tiesibas uz visu ipaSumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu un PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu Liguma 3.2.apakSpunkts dala, kas
nosaka ,,...ka ari Aiznéméja pienakuma izpilde ir nodroSindta ar visu Aizpéméja
kustamu un nekustamu mantu, tai skaita nakotné iegiistamo kustamo un nekustamo
mantu”, ka ar1 Liguma 3.3.apkSpunkts ir vért€jami ka netaisnigi liguma noteikumi.

6. Saskana ar Liguma 4.1.apakSpunktu: ,,No summam, kas nav atmaksatas
1.4.punkta noteiktajos terminos, Aiznémejam ir piendakums maksat ligumsodu viena
procenta (1%) apmeérd no 1.4.punkta noraditas kopéjas liguma summas dienda. Ja
atmaksasanas termins tiek nokavéts vairak neka 10(desmit) kalendaras dienas,
papildus tiek piedzits ligumsods 3% (tris procentu) apmérda no 1.4.punkta noraditas
kopéjas liguma summas diena”.
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Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem, ligumsods ir saistibu
pastiprinasanas lidzeklis, kas izpauzas gan ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba
veél nav parkapta, gan ka atbildibas izpausme, kad ir noticis saistibu parkapums. Tomer
ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors tiesigs iedzivoties uz paradnieka
rékina (pelnas avots), kas ir pret€ji tiesibu izmantoSanas labticiguma principam.
Turklat janem vera, ka ligumsoda uzdevums ir ietekmét paradnieka saistibu izpildi,
nevis kreditora labuma gtiSana papildus paradnieka pamatsaistibai.

PTAC norada, ka Liguma 4.1.apakSpunkta jau ir atrunata sankcija gadijumos,
kad pirc€js kavé maksajuma terminus — ligumsods 1% (viens procents) apmera no
kopgjas liguma summas. Savukart saskana ar Civillikuma noteikumiem ir piemérojams
tikai viens ligumsods. Konkrétaja gadijuma papildus noteikts ligumsods 3% (tris
procentu) apméra no kop€ja liguma summas, lidz ar to Liguma ir noteiks dubults
ligumsods, kas ir pretruna ar labas ticibas principu.

PTAC vertéjuma ligumsods 1% apméra no kopgjas liguma summas ir pretruna
ar tiesibu labticigas izmantoSanas principu, jo tas paredz ligumsoda aprékinasanu nevis
no atlikusa parada summas, bet no kop€jas liguma summas. Tadgejadi SIA ,,Pilsétas
privatais fonds” ligumsoda aprékina no lielakas summas, nevis no summas par ko ir
iestajies paradnieka nokaveéjums.

Nemot véra iepriekSminéto un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 3.punktu
(konteksta ar PTAL 6.panta treSo dalas 1.punktu) Liguma 4.1.apakSpunkts veértejams ka
netaisnigs liguma noteikums.

7. Saskana ar Liguma 5.6.apakSpunktu: ,,Adiznéméjs piekrit tam, ka gadijuma,
ja Aiznéméjs neizpilda kadu no st liguma punktiem Aizdevéjs ir tiesigs lauzt So ligumu
nebridinot Aiznéméju, ka ari bez stridu kartiba piedzit no Aiznéméja Si liguma
1.2.p,1.4.p. atrunatos maksajumus, ka ari 4.1.atrundto ligumsodu, ka ari apmaksat
visus Aizdevéjam radusos izdevumus, proti, telefona zvani, Aiznéméja meklésana,
juridiskie pakalpojumi, advokata pakalpojumi u.c. izdevumi, kurus Aiznémeéjs radijis
Aizdevejam”.

Attieciba uz Liguma 5.6.apakSpunktd noteiktajam tiestbam SIA ,Pils€tas
privatais fonds” bezstridus kartiba piedzit Liguma 1.2. un 1.4. apakSpunktos noteiktos
maksajumus un 1.4.punkta noteikto ligumsodu, PTAC norada, ka tas neliedz
patérétajam celt iebildumus par $adu maksaju (t.sk. Iigumsoda) apmériem. Turklat
Civilprocesa likuma 400.panta pirma dala nosaka konkrétas saistibu kategorijas, kuras
pielaujama bezstridus piespiedu izpildiSana. Konkrétais gadijums neietilpst neviena no
iepriek§ minétajam kategorijam.

Attieciba uz Liguma 5.6.apakSpunkta noteikto SIA ,Pilsétas privatais fonds”
izdevumu atlidzinasanu PTAC norada, ka Sadiem izdevumiem ir jabut attiecigi
pieraditiem, lai izslégtu iesp&u aizdev€jam iedzivoties uz aiznéméja rékina
(piem@ram, prasot izdevumu atlidzinaSanu, kas faktiski neeksiste vai ar1 ir nesamerigi).

Nemot véra iepriek§ minétos apsveérumus, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu Liguma 5.6.apakSpunkts dala, kas paredz STA
»Pils€tas privatais fonds” ,bez stridu kartiba” piedzit no Liguma izrietoSos
maksajumus, ligumsodu, ka ari zaud&umus, ir veért§jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

8. Liguma 8.1.apakSpunkts nosaka: ,Visi stridi, kas izriet no st liguma
traktejuma un pielietojuma tiek izskirti pusu sarunu celd. Ja vienosanas netiek
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attiecigas lietas piekrisanas, vai péc Aizdevéja izvéles Rigas Starptautiska Skiréjtiesd
saskana ar Sis Skiréejtiesas reglamentu latviesu valoda, viena skiréjtiesnesa sastava péc
Aizdeveja izvéles”.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu, par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas: ,,izsledz vai kavé patéretaja tiesibas vérsties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesda, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa”. PTAC norada, ka, pielaujot stridu izskatiSanu tikai Skirgjtiesa, patérétajam
nav iesp€jams izmantot savas likumigas tiesibas. Administrativa rajona tiesa
(Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705
(A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,,patérétaja izveles briviba varétu realizéties
tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punktd noraditdjas] tiesibu sargajosajas iestades
verstos pats pateretajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs......strida
risindasanai izvélétos vérsties skiréjtiesa, paterétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba
strida risindasanas iestades izvele”.. Tadejadi sadi Liguma noteikumi nostada patérétaju
savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1.
un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL S.panta otras dalas 5.punkta
noteikumiem) atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzams no liguma.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi péc patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot veéra ieprieks minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, Noteikumu 11.1. un 11.5. apakSpunktiem, 17.,18., 19.punktu,
Civillikuma 1285., 1587., 1589., 1691., 1716. un 1934 pantu, PTAL 1.panta 2., 3., 4.
punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., 3.,
8.punktu, 6.panta piekto, sesto un septito dalu 7.punktu, piekto, sesto, septito dalu,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu,
desmito dalu:

uzdod SIA ,,Pilsétas privatais fonds”:

1.partraukt pildit ar Pateretaju noslegtaja Liguma:

1.1. Liguma 2.4.apaksSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja
Aiznemejs samaksa summu, kas minéta 1.4.punkta pirms 1.4.punkta minétajiem
terminiem, tad Aiznémeéja piendakums ir atmaksat maksajumus art par diviem nakoSiem
meénesiem saskana ar maksdajumu grafiku”;

1.2. Liguma 3.2.apakSpunkta noteikumu dala, kas nosaka ,.ka ari Aiznéméja
pienakumu izpilde ir nodrosinata ar visu aizneméja kustamu un nekustamu mantu, tai
skaitd nakotné iegiistamo kustamo un nekustamo mantu”;

1.3. Liguma 3.3. un 4.1.apaksSpunktus;

1.4. Liguma 5.6.apaksSpunkta noteikumu dala, kas paredz SIA ,,Pils€tas privatais
fonds” tiesibas ,bez stridu kartiba” piedzit no Liguma izrietoSos maksajumus,
ligumsodu, ka ar1 zaud€jumus;

1.5. Liguma 8.1.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz ,,...vai péc Aizdevéja
izvéles Rigas starptautiska Skiréjtiesa saskana ar §is Skiréjtiesas reglamentu latviesu
valoda, viena Skiréjtiesnesa sastava péc Aizdevéja izvéles”,
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2.partraukt pildit ar citiem patéretajiem noslégtajos Iigumos identiska
satura liguma noteikumus ka:

2.1. Liguma 2.4.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja
Aiznemejs samaksa summu, kas minéta 1.4.punkta pirms 1.4.punkta minétajiem
terminiem, tad Aiznéméja piendkums ir atmaksat maksajumus ari par diviem nakoSiem
meénesiem saskana ar maksdajumu grafiku”;

2.2. Liguma 3.2. apakSpunkta noteikumu dala, kas nosaka ,.ka@ ari Aiznemeéja
pienakumu izpilde ir nodrosinata ar visu aiznéméja kustamu un nekustamu mantu, tai
skaitd nakotné iegiistamo kustamo un nekustamo mantu”;

2.3. Liguma 3.3. un 4.1.apakSpunktus;

2.4. Liguma 5.6.apakSpunktu dala, kas paredz SIA ,,Pilsétas privatais fonds” ,,bez
stridu kartiba” piedzit no Liguma izrietoSos maksajumus, ligumsodu, ka ari
zaud&jumus;

2.5. Liguma 8.1.apakSpunktu dala, kas paredz ,,...vai péc Aizdevéja izvéles Rigas
skiréjtiesnesa sastava péc Aizdevéja izvéles”,

kurus SIA ,,Pilsétas privatais fonds” un patérétajs nav atseviski apspriedusi;

3. grozit paterétajiem piedavatajos kreditéSanas liguma projektos Liguma
2.4.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja Aiznéméjs samaksa
summu, kas minéta 1.4.punktd pirms 1.4.punkta minétajiem terminiem, tad Aiznéméja
pienakums ir atmaksat maksajumus ari par diviem nakoSiem méneSiem saskana ar
maksajumu grafiku”, 3.2., 3.3., 4.1.apakSpunktus un 5.6.apaksSpunktu dala, kas paredz
SIA ,,Pilsétas privatais fonds” ,,bez stridu kartiba” piedzit no Liguma izrietoSos
maksajumus, ligumsodu, ka arT zaud&umus, ka art 8.1.apaksSpunktu dala, kas paredz
reglamentu latviesu valoda, viena skiréjtiesnesa sastava péc Aizdevéja izvéles”,;

4.sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un 3
punktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi méneSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatam, atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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