I[ZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013  talr. (+371)7388624 + fakss (+371)7388634 ¢ e-pasts: tpkc@apollo.lv

A/S ,Uznéméju Trasta Kompanija”
Reg. Nr.40003494603

Ganu iela 6 — 21

Riga, LV -1010

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 5.decembri Nr.40-Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 12.oktobr1
sanemts (...) (turpmak — Patérétaja) 2006.gada 12.oktobra iesniegums (turpmak —
lesniegums) par netaisniga liguma 6.3.punkta par stridu izSkirSanu Starptautiskaja
Skirgjtiesa noteikuma atzisanu par spéka neesosu 2006.gada 03.marta starp (...) un A/S
»Uznémeju Trasta Kompanija” (turpmak — Sabiedriba) noslégtaja Rokas naudas
liguma Nr.1 (turpmak — Ligums).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2006.gada 3.marta Patérétaja ar Sabiedribu noslédza Rokas naudas ligumu
Nr.1 (turpmak — Ligums) par nekustama 1pasuma — dzivoklu Nr.(...) un Nr.(...) Riga,
Ganibu dambi (...) (turpmak — Dzivok]i), iegadi.

2. lesniegumd noradits, ka Ligumu ka tipveida liguma formu Sabiedriba bija
sagatavojusi ieprieks, Ligumam pievienojot Sabiedribas iepriekS sagatavotus Liguma
7.punktd minétos tipveida ligumu projektus: Par dzivokla cenu un remontdarbiem,
PirkSanas — pardoSanas liguma apstiprinats projekts, Majas uzturéSanas budzets,
ApsaimniekoSanas ligums, LietoSanas kartibas ligums.

3. lesniegumda Patérétaja norada, ka, noslédzot Ligumu, Patérétdja bija
pieaicinajusi pazinu par tulku tulkoSanai no latvieSu uz krievu valodu, jo Patérétaja
neparvalda latviesu valodu tada liment, lai analiz€tu ligumu saturu.

4. Nosledzot Ligumu, ar pieaicinata pazinas-tulka starpniecibu Patérétaja saprata,
ka béninu telpas virs Dzivokliem (turpmak — Beénipu telpas) nav pardoSanas
priekSmets, jo nav izprojektétas, uzbuvétas, nodotas ekspluatacija, ieregistrétas
zemesgramata ka atsevisks Ipasums, Iidz ar to Béninu telpas ir faktiski koplietoSana
esosas telpas.

5. 2006.gada 3.marta tika sastadita VienoSandas par grozijumiem Ligumad
(turpmak — Vienosands), paredzot, ka Béninu telpas Patérétdja pirks tad, kad tas
Sabiedriba bus izbiivejusi saskana ar projektu, kas balstits uz Ligumam pievienoto
Béninu stava planu un Béninu telpam bis pieskirts dzivojamas telpas saturs.

6. lesniegumd Patérétaja norada, ka citi butiski Liguma noteikumi un tam
pievienotie liguma projektu noteikumi, iznemot Vienosands noraditie, netika
apspriesti.
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7. 2006.gada 21.aprili starp Patérétaju un Sabiedribu tika parakstita VienoSands
par grozijumiem 2006.gada 3.marta VienoSanas Liguma (turpmak — Vienosands 2),
kura tika precizéti dazi Vienosanas punkti.

8. 2006.gada 21.septembri no Sabiedribas Patérétaja sanéma 2006.gada
21.septembra pretenziju (turpmak — Pretenzija) ar prasibu slégt Béninu telpu pirkuma
ligumu, pret€ja gadijuma Sabiedriba iesniegs prasibu Starptautiskaja Skiréjtiesa par
54,000.00 EUR, ka arf tiesas un juridisko izdevumu piedziSanu no Patéretajas.

9. 2006.gada 24.oktobri PTAC sanemts Patérétdjas ligums par atbildes

sniegSanu uz 2006.gada 12.novembra iesnieguma/siidzibas par netaisniga liguma
noteikuma atziSanu par spéka neesosu.

10. 2006.gada 26.oktobr1 PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.8-05/6815-13-
1355, pieprasot Sabiedribai iesniegt rakstveida skaidrojumu par lesnieguma mingto.

11. 2006.gada 7.novembri PTAC sanemts Sabiedribas 2006.gada 3.novembra
paskaidrojums par ... iesniegumu Nr.805/6815-R-1-335 (turpmak — Paskaidrojums),
kura noradits, ka:

1) Ligumi tiek parakstiti, abam pus€m savstarpgji vienojoties, un tiek izrunati visi
visu ligumu punkti un par to, ka puses piekrit [igumu noteikumiem, puses apliecina ar
saviem parakstiem, ka tas bija ar7 ... gadijuma; Ligumu projektos iestradatie ligumu
noteikumi nav obligati un saisto$i pusém, bet gan tikai p&c vienoSanas, kad ar
parakstiem tiek apstiprinata [igumu galiga redakcija;

2) Patérétajai bija divas dienas laika iepazities ar ligumu projektiem, taja skaita
ar Ligumu, un tikai tad to parakstit, ko Patérétaja izmantoja un vienos$anas pusu starpa
tika panakta par visiem liguma noteikumiem, taja skaita par Skir€jtiesas klauzulas
ieklausanu Liguma, kas jo seviski puSu starpa tika izrunats un apspriests;

3) Pie Liguma parakstiSanas Patérétaja bija pieaicinajusi nevis tulku, ka vina
apgalvo, bet gan juristu. Tapat péc Liguma parakstiSanas ... un Sabiedriba savstarpgji
parakstija v€l vienu rokasnaudas Iigumu par cita dzivokla iegadi, par ko nav strids.
Lidz ar to iepriekSming&tie apstakli liecina par to, ka ... piekrita gan 2006.gada 3.marta
noslégta Liguma nosacijumiem par $kirgjtiesas klauzulu, gan ar1 vélak noslégto ligumu
nosacijumiem, tai skaita, arT par Skirgjtiesas klauzulu;

4) ... konkrétaja gadijuma nevar tikt uzskatita par pat€rétaju Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL) izpratng, jo vina Sabiedribai piederosaja
namipaSuma vien jau ir iegadajusies vairakus dzivoklus, bet dzivo Ogré, Iidz ar to Sos
dzivoklus ... neizmanto nedz savam, nedz gimenes vajadzibam, bet ir iegadajusies ar
noliiku tos veélak pardot treSajam personam.

12. 2006.gada 10.novembri PTAC Sabiedribai nosiitija véstuli Nr.8-05/7212-B-
1355, kura lidza iesniegt pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ar ... tika apspriesti,
uz ko 2006.gada 21.novembri san€ma Sabiedribas 2006.gada 10.novembra papildus
skaidrojumu, kura noradits, ka rakstveida pieradijumu tam, ka Liguma noteikumi tika
apspriesti, iznemot Sabiedribas valdes priekSsédétaja liecibu, nav. Netiesi apspriesanas
faktu pierada tas, ka papildus 2006.gada 3.marta Ligumam no (...) puses tika
sagatavota un ar roku rakstita VienmoSanas par grozijumiem Ligumd. Bez tam
2006.gada 2l.aprili, t.i., vairak neka p&c meéneSa starp pusém tika parakstita
Vienosanas 2, kuru laika netika celti iebildumi vai izteikta v€lme grozit vai atcelt
Liguma noteikumu sadalas 6.3.punktu.
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13. 2006.gada 10.novembri PTAC nositija Paterétajai vestuli Nr.8-05/7214-B-
1355 ar ligumu iesniegt pieradijumus tam, ka (...) ir patérétaja atbilstosi PTAL, uz ko
2006.gada 15.novembri PTAC sapéma (...) 2006.gada 14.novembra paskaidrojumu,
kura noradits, ka:

1) 2006.gada 3.marta (...) noslédza Ligumu, lai savam vajadzibam iegadatos
Dzivokjus un Béninu telpas virs tiem ar mérki tos apvienot viena dzivojama telpa;

2) Valsts iepémumu dienesta (...) nav registréta ka pasnodarbinata persona, kas
veic saimniecisko darbibu, LR Uzpémumu registra (...) nav registréta ka komersants;

3) ... ar Sabiedribu apsprieda jautajumu par Béninu telpu pirkSanu péc to izbiives,
par ko tika sastadita Vienosanas. Liguma noteikums par skir€jtiesas klauzulu netika
apspriests. No Sabiedribas puses (...) netika dota iesp&ja mainit Liguma noteikumus, jo
tie netika apspriesti.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) ir uzskatama par paterétaju
PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, lidz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst paterétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem. Tadgejadi, nemot véra to,
ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga liguma noteikuma ietverSanu starp
Patéerétaju un Sabiedribu noslégtaja Liguma un lugts atzit par spéka neesosu Liguma
6.3.punkta noteikumu par stridu izSkirSanu Starptautiskaja $kir&jtiesa, pamatojoties uz
PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu
uzraudzit pat€rétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem,
pardevéjiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izveértejis Liguma 6.3.punkta
atbilstibu PTAL prasibam:

Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patéretaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta picktaja dala
teikto ,,liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul@tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéreétaju, vina piendkums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  paterétaja  apliecindjums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
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vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietiekams pieradijums tam,
ka ligumslédz€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skat.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apspriesana ir formala
(pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL
1zpratne.

No lieta esoSajiem materialiem PTAC secina, ka Patéréetdjai parakstiSanai ticis
iesniegts standarta ligums, ko apliecina 2006.gada 7.novembri PTAC sanemtais
Sabiedribas 2006.gada 3.novembra paskaidrojums par ... lesniegumu Nr.805/6815-R-
1-335 (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits, ka Patérétajai tika piedavati jau
iepriekS sagatavoti ligumu projekti. Lai arl Ligumu ar Sabiedribu Patérétdja ir
parakstijusi, tomeér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no vispar&jiem ligumu noslégsanas
noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests.
Tikai Iiguma parakstiSana no pat€rétaja puses un informétiba par liguma saturu nav
uzskatama par apsprieSanu.

Attieciba uz Sabiedribas 2006.gada 3.novembra paskaidrojuma izteikto
apgalvojumu, ka ,,Patéretajai bija divas dienas laika iepazities ar ligumu projektiem,
taja skaita ar Ligumu, un tikai tad to parakstit, ko Patérétaja izmantoja un vienosanas
pusu starpa tika panakta par visiem liguma noteikumiem, taja skaita par skiréjtiesas
klauzulas ieklausanu Ligumd, kas jo seviski pusu starpa tika izrunats un apspriests”,
ka ar1 attieciba uz Sabiedribas 2006.gada 3.novembra paskaidrojuma izteikto
apgalvojumu, ka ,par to, ka puses piekrit ligumu noteikumiem, puses apliecina ar
saviem parakstiem” PTAC norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 161.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vipa
prasijumi vai iebildumi, atzistami par pierddijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi
un novertéti pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma Sabiedriba PTAC nav iesniegusi
pieradijumus faktam, ka visi Liguma noteikumi (t.sk., Liguma 6.3.punkta noteikumi
par stridu izskatiSanu Starptautiskaja Skir€jtiesa) ir tikusi ar Patérétaju apspriesti.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir arl pargjie liguma noteikumi. Tadgjadi par
pieradijumu Liguma apspriesanas faktam nevar kalpot Patérétajas paraksts uz Liguma.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguljums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam’.

Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp Sabiedribu un Patérétdju noslégtais
Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma noteikumi
saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmeér uzskatami par savstarpgji
neapspriestiem.
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Liguma 6.3.punkts paredz, ka “ (..) jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas
izriet no St liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai speka neesamibu, tika
ar Skiréjtiesas reglamentu”. PTAC norada, ka $is Liguma noteikums ir netaisnigs
liguma noteikums, jo saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé
paterétaja tiesibas versties paterétdju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz
liguma noteikums, kas kave patérétaju izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. Ta ka Liguma 6.3.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Starptautiska
Skir&jtiesa, izslédzot Patérétdjas tiesibas versties vispargja tiesa, tad minétais liguma
noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir atzistams par spéka
neesoSu. PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma
noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazimeém.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz 1paSus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa min€taja sprieduma ari noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas spéka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var kilut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veiksanu”. Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skir&jtiesu reglamentos.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédz€ju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot veéra iepriek§ minéto, Liguma 6.3.punkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punktu veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz iespgju
stridu izskatiSanai tikai Skir&jtiesa — Starptautiska Skiréjtiesa, kas rada situaciju, ka
Paterétdjai tiek izslegtas tiesibas versties visparejas jurisdikcijas tiesa.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
65.panta pirmas dalas, PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta
pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 1. un 7.punktu, piekto, sesto un septito dalu
un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtds dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas
1.punktu, desmito dalu, uzdod A/S “Uznéméju Trasta Kompanija”:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 6.3.punkta noteikumu ar patérétaju (...);
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2) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Liguma 6.3.punkta ietvertais liguma noteikums (ja
patérétajs Sada satura liguma noteikumam nav izteicis Ipasu piekrisanu);

3) meénesa laika no I€émuma speka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 6.3.punkta ietvertais liguma noteikums paterétajiem
piedavatajos liguma projektos;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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