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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 9.oktobr1 Nr.35 -Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 21.augusta
sanemta (...) (turpmak — Patérétdjs) iesniegums un iesnieguma papildinajums, kura
PTAC ir izteikts ligums sniegt palidzibu konfliktsituacijas ar SIA ,,Inserviss Group”
risinasana, ka art izvertét starp Patéretaju un SIA , Inserviss Group” 2006.gada 7.julija
noslégta aizdevuma Iiguma Nr.(...) atbilstibu normativo aktu prasibam.

PTAC ir izvert€jis Patérétaja iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, ka
arm1 pieprasjjis un 2006.gada 21.septembri sanémis SIA ,Inserviss Group”
paskaidrojumu. Vienlaikus PTAC saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir izvert€jis starp
Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam.

PTAC, izskatot lietas materialus, konstatg:

Ligums. Saskana ar Ligumu SIA ,Inserviss Group” apné€mas izsniegt aizdevumu
automastnas OPEL Vectra 1997.g. (turpmak — Prece) iegadei (preces cena — Ls
2755,00). Atbilstosi Liguma noraditajam maksa par Iiguma kontroli ir Ls 137,00,
maksa par liguma noforméSanu ir Ls 21,15, ikménesa apkalposanas maksa ir Ls 1,00.
No Ligumam pievienotas maksajumu kartibas izriet, ka Patérétajs ir veicis pirmo
iemaksu Ls 138,00 apméra.

2)(...)
3)(...)
4 (...)

5)(...)

6)SIA ,,Inserviss Group” 2006.gada 19.septembra paskaidrojuma norada, ka
Ligumu iesp&jams lauzt tikai tada gadijuma, ja Patérétajs veic naudas lidzek]u
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atgrieSanu pilna apméra saskapa ar Ligumu. SIA ,Inserviss Group” paskaidro,
ka uzskata, ka ir pilniba izpildijusi PTAC 2005.gada 18.julija 1@mumu Nr.3-lg. SIA
»Inserviss Group” uzskata par nepamatotu PTAC viedokli par to, ka Liguma 7.punkts
neatbilst PTAL prasibam, jo saskana ar So Skir&jtiesas klauzulu tiek nodroSinatas
Paterétdja tiesibas griezties gan tiesa, gan ari patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades.

Attieciba uz Liguma 3.2.apakSpunkta noteikumiem SIA ,Inserviss Group”
norada, ka, sledzot Ligumu ar konkrétu paterétaju, tiek izvertétas Patéretaja iesp&jas
atgriezt pieskirto aizdevumu un pie aizdevuma liguma noslégsanas tiek noslégti ligumi
Civillikuma paredz&to saistibu pastiprinaSanai. SIA ,Inserviss Group” norada, ka
saistibu pastiprinasanas veids ar veksela izrakstiSanu tiek izslégts no ligumiem ar
2006.gada 25.septembri.

SIA ,,Inserviss Group” norada, ka Liguma precizi noteiktas paterétaja saistibas,
tadel nav pamatota PTAC norade uz Liguma 3.4.apakSpunkta neatbilstibu normativo
aktu prasibam.

SIA ,,Inserviss Group” norada, ka Liguma ir paredz€tas samérigas sankcijas par
iesp&jamiem Liguma noteikumu parkapumiem.

(..)

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par pateérétaju tiesibu parkapumiem sanemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredz&to darbibu veiksana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Tapat arl
PTAC kompetence saskana ar Ministru kabineta 1999.gada 13.jtlija noteikumu Nr.257
,»Noteikumi par patérétaja kreditésanas ligumu” (turpmak — Noteikumi) 21.punkta
noteikumiem ir So noteikumu ievéroSanas uzraudziba. Nemot véra iepriekS minéto,
PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis lietas apstaklus, ka ari sanemtos
paskaidrojumus un norada sekojoso:

1)PTAC ir izvertejis Liguma ietvertas informacijas atbilstibu Noteikumu prasibam un
secina, ka atbilstoSi  Noteikumu  11.2.apakSpunkta noteikumiem Liguma
4.8.apaksSpunkta nav ietverta procedira, kada patéretajs tiek informets par izmainam
gada procentu likmé wvai citas izmaksas. AtbilstoSi Noteikumu 11.5.apakSpunkta
noteikumiem Liguma nav ietverts nosacijums, ka patérétajam ir tiesibas uz taisnigu
kopgjo kredita izmaksu samazinajumu, ja vin$ atmaksu veic pirms noteikta termina, jo
Liguma 6.2.apaksSpunkts paredz ne tikai pamatparada, bet ar1 visu pieligto maksajumu
(t.sk., procentu) atmaksu $ada gadijuma.

Atbilstosi Noteikumu 12.2.apakSpunkta noteikumiem Liguma nav noradita
Preces cena, ieklaujot visus Ligumda noteiktos maksajumus (armT maksu par liguma
kontroli, noform&Sanu un apkalpoSanu), ja tiek maksats atbilstosi kreditéSanas
ligumam, kas kopuma, ieskaitot maksu par Liguma kontroli Ls 137,75 un maksu par
noformé&Sanu Ls 21,15 ir 3748,78, nevis Ls 3589,88, ka tas ir noradits Liguma
pielikuma maksajumu kartiba.
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2) Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétaju tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi”’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu , razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem.”

No lietas apstakliem izriet, ka SIA ,Inserviss Group” patérétajiem piedava
tipveida liguma noteikumus, kas saskana ar PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem
uzskatami par neapspriestiem. Ari no konkrétas lietas apstakliem izriet, ka ar
Paterétaju noslégtais Ligums ir ieprieks sastadits tipveida ligums, kura noteikumi nav
tikusi ar Patérétaju apspriesti.

Liguma 3.2.apakSpunkta paredze€ts, ka , Aizdevejs ir tiesigs pieprasit no
Aiznemeja Latvijas Civillikuma paredzéto saistibu pastiprinasanu — treSas personas
galvojumu un ligumsodu, ka ari kilu, par ko tiek noslegti attiecigi ligumi, kas klist par
St liguma pielikumiem, ka ari vekselu izrakstisanu pieSkirto Naudas lidzekju apmera.”

PTAC norada, ka, lai arT ir pielaujams pieprasit no Patéretaja saistibu
pastiprinasanu pirms Liguma noslégSanas un Liguma noslégSanas bridi, lai tiktu
nodroSinata saistibu izpilde, bet nav pielaujama $adu prasibu izvirziSana bez pamatota
iemesla jau noslégta Liguma darbibas laika. No Liguma 3.2.apakSpunkta formul&juma
izriet, ka SIA ,Inserviss Group” var prasit no patérétaja gan papildus kilu, galvojumu,
gan ar1 vekselu izrakstiSanu pieskirto Naudas Iidzeklu apméra jebkura gadijuma - ar1
bez pamatota iemesla ar1 Liguma darbibas laika, ne tikai pirms Liguma noslégsanas, ka
tas ir noradits SIA ,,Inserviss Group” paskaidrojuma. Lidz ar to PTAC norada, ka Sads
noteikums ir jagroza, SIA ,,Inserviss Group” noradot, kados gadijumos SIA ,,Inserviss
Group” Liguma darbibas laika ir tiesiga no pat€rétaja prasit Liguma 3.2.apakSpunkta
min€tos saistibu pastiprinasanas lidzeklus. Lai ari SIA ,Inserviss Group” ir
apnémusies izslégt no patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem prasibu par
vekselu izrakstiSanu, tomé€r joprojam nav novérsta liguma noteikumu neatbilstiba
PTAL.

Nemot vera iepriek§ minéto, $ads liguma noteikums atbilstosi PTAL 5.panta
otras dalas 5.punkta un 6.panta tres$as dalas 1.punkta noteikumiem ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu.

Liguma 3.4.apakSpunkts paredz, ka ,, Aizdevéjs ir tiesigs pirms termina lauzt so
ligumu, sanemot no Aizneméja Naudas lidzek]us kopéja apmera, pieligtos procentus,
ka art ligumsodu, ja: 1)Aiznéméjs nepilda kadu saja ligumd noteikto saistibu, t.sk.,
palaiz garam divus maksajuma termipus (savlaicigi neveic kadu no Maksajuma
kartiba pieligtajiem maksajumiem)...”

PTAC norada, ka Civillikuma 1587. un 1589.panta noteikumi pielayj
ligumslédzgjpusu tiesibas atkapties no attiecigd Iiguma tikai stingri noteiktos
gadijumos. No Liguma 3.4.apakSpunkta formulgjuma izriet, ka SIA ,,Inserviss Group”
ir tiesiga vienpusgji atkapties no Liguma, ja ,,...Aiznéméjs nepilda kadu Saja liguma
noteikto saistibu...”. PTAC secina, ka, lai ar1 Liguma 4.punkta paredz€tas aiznéméja
saistibas, tom@r aiznémeéja saistibas paredz@tas Liguma 5.punkta apakSpunktos
(pieméram, Liguma 5.3.apakSpunkta), tad€jadi nav saprotams, kados gadijumos SIA
»Inserviss Group” ir tiesiga vienpus€ji atkapties no Liguma. Paredzot sev plaSas



4
tiestbas atkapties no Liguma SIA ,Inserviss Group” patérétaju nostada
nevienlidzigaka stavokli un $adi var izmantot Liguma 3.4.apakSpunkta noteikumu
pret&ji labas ticibas principam. Tadéjadi PTAC secina, ka Liguma 3.4.apaksSpunkta ir
neskaidrs Liguma noteikums un ir preciz€jams atbilstosi ieprieks min&tajam.

Vienlaikus PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma janem véra Civillikuma
1753.panta noteikumus, kas paredz, ka procenti ir atlidziba par kapitala lietoSanu, ka
ar1 Noteikumu 17.punkta noteikumi, kas paredz paterétaja tiesibas maksat procentus
tikai par kredita izmanto$anas laiku. Saja gadijuma, uzliekot patérétdjam piendkumu
veikt procentu apmaksu par aizdevuma lietoSanu pilna apmera, SIA ,,Inserviss Group”
jau pirms termina sanem atlidzibu par visiem saviem izdevumiem un lidz ar to nevar
pretendét uz procentiem par pirms termina atmaksato aizdevuma izmantoSanu.
Paredzot liguma lauSanas gadijuma patérétaja pienakumu maksat ari procentus par
aizdevuma lietoSanu laika perioda, kad aizdevums nav ticis izmantots, paterétajs tiek
nostadits nelabveliga stavokli.

Liguma 5.4.apaksSpunkta noteikts, ka ,,Ja Aiznémeéjs nepilda $i liguma p.4.6.
norunato terminu, Aiznéméjs maksa Aizdevéjam ligumsodu 50 (piecdesmit) LVL.
Gadijuma, ja p.4.6. noteikumi netiek izpilditi 15 (piecpadsmit) dienu laika no st liguma
noslégsanas briza, Aizneméjs maksa Aizdevéjam papildus ligumsodu 10 (desmit) LVL
par katru nokavejuma dienu.” Liguma 5.5.apakSpunkts paredz, ka ,,Ja Aiznéméjs
izmanto Naudas lidzek[us vai to daju Saja liguma neparedzetajiem meérkiem, Aizdevéjs
ir tiesigs prasit papildus ligumsodu 100 (simt) LVL apméra.”

PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta paredz€ts, ka par netaisnigu uzskatams
liguma noteikums, kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu. Pie ligumsoda
samériguma vertésanas janem vera visas paradnieka sp&jas un kreditora intereses.
Tadgjadi, lai liguma noteikumos ietvertu Iligumsodu, SIA ,Inserviss Group”
nepiecieSams ekonomiskais pamatojums. Vienlaikus nepiecieSams noteikt ari
ligumsoda maksimalo robezu. Tapat ari, vadoties no pastavosas tiesu prakses,
ligumsoda apmeérs nedrikst parsniegt pamatparada apméru atbilstosi Eiropas Padomes
Ministru komitejas 1978.gada 20.janvara rekomendacijas "Par soda klauzulu
civiltiesibas" noteikumiem. (skat., arT Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-48). Lidz ar to PTAC norada, ka nav pielaujams $ada apméra
ligumsodus ietvert ligumos, kuros aizdevuma summa ir neliela, t.i., Ls 100,00 —
300,00. Pretgja gadijuma Liguma 5.4. un 5.5.apakSpunkta noteiktie ligumsodi nav
atzistami par proporcionaliem.

Vienlaicigi PTAC norada uz Eiropas Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada
5.aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos noteikumiem e apakSpunkta
noteikto, ka par negodigu noteikumu uzskata noteikumu, kura meérkis vai sekas ir
., pieprasit paterétdjam, kurs nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali
lielu kompensaciju”.

Liguma 5.9.apakSpunkts paredz, ka ,, Gadijuma, ja Prece (automasina) tiek
bojata vai pilnigi iznicindta, Aiznéméjs netiek atbrivots no savu saistibu izpildes un
turpina veikt maksajumus saskana ar 5t liguma noteikumiem, (saskana ar maksajumu
kartibu) vai ari péc Aizdevéja rakstiska pieprasijuma atgriez Aizdevéjam pilna apméra
sanemtos naudas lidzeklus, procentus par naudas lidzeklu izmantoSanu un
ligumsodu.”
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PTAC norada, ka riska par nejausu bojaeju uzvelSana paterétajam nedod
tiesibas pieprasit no vina zaud&umu atlidzibu (atrauta pelna), kam ir vajadziga vainas
esamiba. Lidz ar to liguma nosacijuma japreciz€, ka paterétdjam nav pienakums p&c
SIA ,,Inserviss Group” pieprasijuma papildus parada pamatsummai un procentiem par
aizdevuma izmantoSanas laiku samaksat SIA ,,Inserviss Group” arl procentus par
laiku, kad aizdevums nav izmantots. Vienlaikus PTAC norada, ka Liguma
5.9.apakSpunkta nav paredz€ts ligumsoda apmérs, turklat nebiitu pielaujams, ka
paterétajam butu jamaksa ligumsods gadijuma, ja prece ir gajusi boja nejausi no
patéretaja neatkarigu apstaklu del.

PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma janem vera Civillikuma 1753.panta
noteikumus, kas paredz, ka procenti ir atlidziba par kapitala lietoSanu, ka ari
Noteikumu 17.punkta noteikumi, kas paredz paterétaja tiesibas maksat procentus tikai
par kredita izmanto3anas laiku. Saja gadijuma, uzliekot patérétajam pienakumu veikt
procentu apmaksu par aizdevuma lietoSanu pilna apmera, SIA ,,Inserviss Group” jau
pirms termina sanem atlidzibu par visiem saviem izdevumiem un Iidz ar to nevar
pretendé uz procentiem par pirms termina atmaksato aizdevuma izmantoSanu.
Paredzot liguma lausanas gadijuma patérétaja pienakumu maksat arT procentus par
aizdevuma lietoSanu laika perioda, kad aizdevums nav ticis izmantots, patérétajs tiek
nostadits nelabvéliga stavokli un §ads noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu ir netaisnigs liguma noteikums.

Liguma 7.1.apakSpunkts paredz, ka ,,Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas
izriet no St liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai spéka neesamibu, tiks
izskirts péc prasitaja izvéles Baltijas Apvienotaja skiréjtiesa saskana ar sis Skiréjtiesas
reglamentu, viena tiesnesa sastava, rakstveida procesa un ar nosacijumu, ka
gadijumd, ja atbildetajs neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist
prasibu, vai Latvijas Biznesa skiréjtiesa saskana ar sis Skivéjtiesas reglamentu, viena
tiesnesa sastava, rakstveida procesa un ar nosacijumu, ka gadijuma, ja atbildetajs
neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu, vai Latvijas
Republikas tiesa péc prasitaja izvéles.”

PTAC norada, ka, lai ar1 $aja gadijuma ir formali novérsta neatbilstiba PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem, tomér PTAC secina, ka ar1 konkrétas
Skirgjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar Skir€jtiesas klauzulas, kas pielauj stridu
izskatiSanu tikai Skir€jtiesa sekam: prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek
celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,izvairities” no Skir€jtiesas procesa. Tada
klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz katra gadijuma), ka
var tikt aizskartas tieSi tas paSas paterétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas
skirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona
tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.
A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka , patérétdja izvéles briviba
varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu
sargajosajas iestadeés verstos pats paterétajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzéjs......strida risinasanai izvelétos vérsties skiréjtiesa, patérétajam biitu bijusi
liegta izveles briviba strida risinasanas iestades izvélé”

Iepriek§ mingtais izriet ari no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida izskatiSanu $kirgjtiesa.
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Tapat ar1 PTAC norada, ka PTAL 6.panta tresas dalas noteikumi paredz tikai
indikativu sarakstu par noteikumiem, kas uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem.
Par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta
noteikumiem ir uzskatams jebkurS neapspriests liguma noteikums, kas ir pretruna ar
ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principu. PTAC, nemot véra ieprieks secinato,
norada, ka arT minéta Skirgjtiesas klauzula, kas paredz stridu izskatiSanu tiesa vai
Skirgjtiesa péc prasitaja izvéles, ir pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo
gadijuma, ja SIA ,Inserviss Group” izv€las stridu izskatit Skir€jtiesa paterétajam
praktiski nav nekadas iesp€jas izvairities no strida izskatiSanas Skir&jtiesa, ka ar1 ta
sekam (ne Skirgjtiesas spriedums, ne tiesas 1€émums par izpildraksta izsniegSanu nav
parsiidzams).

Vienlaikus PTAC norada, ka Civilprocesa likums paredz ari alternativus
lidzeklus skirgjtiesas procesam, piemeram, saistibu piespiedu izpildiSana bridindjuma
kartiba.

Tadgjadi sads liguma noteikums nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilsto§i PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL S.panta otras dalas S.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Lidz ar to SIA ,Inserviss Group” Sis
liguma noteikums ir jagroza, nodroSinot patérétaja tiesibas izvE€leties stridu
izskatiSanas iestadi vai ar1, dodot patérétajam iesp&ju atteikties no $kiréjtiesas procesa.

PTAC norada, ka, gadijuma, ja paterétajs izmanto PTAL 28.panta pirmas dalas
4.punktd noteiktas tiesibas, patérétajs saskana ar PTAL 3l.panta otras dalas
noteikumiem ir tiesigs vienpus€ji atkapties no Liguma un sanemt atpaka] sakara ari
Ligumu samaksatas naudas summas.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Noteikumu 11.2., 11.5., 12.2.,
17., 19. un 21.punktu, PTAL 3.panta 2. un 7.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 1. un 7.punktu, piekto, sesto un
septito dalu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas
dalas 1.punktu, desmito dalu uzdod SIA ,,Inserviss Group”:

1) (...)

2) partraukt pildit Saja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma 5.9. un
7.1.apakSpunktu noteikumus ar Paterétaju noslégtaja Ligumd;

3) partraukt pildit identiska satura noteikumus, ka $aja administrativaja akta noraditie
netaisnigie Liguma 5.9. un 7.1.apakSpunktu noteikumi ar citiem pat€rétajiem
noslégtajos ligumos;

4) ménesa laika no léemuma speka stasanas dienas grozit $aja administrativaja akta
noraditos 3.2., 3.4., 5.9. un 7.l.apakSpunktu noteikumus paterétajiem piedavatos
liguma projektos;

5) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot ar1 grozito liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
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25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var  apstridét  Latvijas  Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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