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2006.gada 2.oktobrT. Nr.31 -Ig

Aizdevuma ligums) noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam steidzamibas karta
(...).

PTAC ir izvertgjis (...) iesniegumam pievienoto dokumentu kopijas, ka ari
pieprasijis un 2006.gada 6. un 19.septembr1 sané€mis paskaidrojumus no SIA ,,Elans
IN”. Vienlaikus PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir izvertgjis Liguma un
Aizdevuma liguma atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam.

PTAC, 1zskatot lietas materialus, konstate:

1)2006.gada 20.jilija starp SIA ,,Elans IN” un Patérétaju ir noslégts Ligums, saskana
ar kura 1.1.apakSpunktu SIA , Elans IN” apnémas veikt visas nepiecieSamas darbibas,
kas saistitas ar bankas kredita noforméSanu un sanemsanu kreditiestadé pret nekustama
1pasuma — dzivokla 1paSuma (...) kilu. Savukart saskana ar Aizdevuma liguma 1.punktu
SIA ,Elans IN” apnémas Patérétajam izsniegt aizdevumu Ls 10 810,00 apméra.
Aizdevuma liguma pielikuma noradits, ka parada summa ir Ls 10 000,00, savukart Ls
810,00 sastada — vért€jums, apdroSinasana, garantijas véstule, notara pakalpojumi,
bankas pakalpojumi, zemesgramatas pakalpojumi, inventarizacijas lieta, Valsts zemes
dienesta pakalpojumi;

2)Pateretajs 2006.gada 26.julija iesnieguma ir ludzis PTAC izvertet Liguma un
Aizdevuma liguma atbilstibu normativo aktu prasibam.

(..)

3)SIA ,Elans IN” 2006.gada 4. un 18.septembra paskaidrojumos noradits, ka
Paterétdjs ar savu parakstu uz Aizdevuma liguma ir apliecinajis to, ka ir sanémis
aizdevumu jau pirms liguma parakstiSanas. (...) SIA ,,Elans IN” norada, ka ligumu
teksts bijis Patéréetajam izskaidrots, Patérétajs ligumus ir vairakkart parlasijis, un
vinam nekadi iebildumi pret ligumu tekstu nav bijusi. Ari tas, ka Patérétajs sava
iesnieguma norada, ka ligumu pat€rétajs parakstijis, lai nezaudétu majas, pierada to, ka
Paterétajs aizdevumu tika sanémis, ka ar1 to, ka ligumu teksts Patéréetajam bijis
zinams. Puses ir labpratigi vienojusas gan par soda sankcijam, gan ari par stridu
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izskatiSanas kartibu. Lidz ar to nav saprotams, kadel liguma noteikumi ir jaapspriez ar
PTAC. SIA ,Elans IN” norada, ka katra konkréta gadijuma tiek sagatavots liguma
teksts un tas tiek apspriests ar klientu. To apliecina arT Aizdevuma liguma teiktais, ka
ligums parakstits bez viltus, maldibas un spaidiem.

4)Pateretajs sava 2006.gada 29.septembra paskaidrojuma norada, ka starp SIA ,,Elans
IN” un Paterétaju nav notikusi abu ligumu nosacijumu apsprieSana pirms ligumu
izprint€Sanas. Lai ar1 Patéreétdjs ir izteicis iebildumus par ligumu noteikumiem, tomeér
Paterétdjs sanémis atbildi, ka tas ir standarta ligums. Vienlaikus Patérétajs atkartoti
norada, ka naudas summu Ls 10 810,00 no SIA ,,Elans IN” nav sanémis.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par paterétaju tiesibu parkdpumiem sapemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstat€ti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis lietas apstaklus, ka ar1
sanemtos paskaidrojumus un norada sekojoso:

()

Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”’. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi paredz, ka, ja razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka konkrétie Iiguma noteikumi ir apspriesti, tad
tam ir Sis apsprieSanas fakts japierada.

Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Tad€jadi liguma parakstiSana
un informétiba par liguma saturu neapliecina to, ka liguma noteikumi ir bijusi ar
patérétaju apspriesti.

PTAC norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas
dalas noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
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pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti pieradijumi.” Konkrétaja
gadijuma SIA ,Elans IN” PTAC nav iesniedzis pieradijumus faktam, ka visi
Aizdevuma liguma un Liguma noteikumi (t.sk., noteikumi par stridu izskatiSanu) ir
tikusi ar SIA ,,Elans IN” apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas
dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma
noteikumi.

Aizdevuma liguma 2.punkta noteikts, ka ,, Adiznémeéjs apliecina, ka ir sanémis no
AIZDEVEJA 5§t liguma pirmaja punkta minéto naudas summu pirms S§i liguma
parakstiSanas”.

Ar aizdevumu Civillikuma 1934.panta izpratn€ jasaprot zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSana 1pasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma
un tadas paSas Skiras un labuma lietas. No aizdev€ja puses, aizdevuma liguma
ekonomiska nozime izpauzas briva kapitala iesaistiSana aprite, gustot ienakumus
procentu veida (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000, 380.lpp.). Par aizdevuma liguma
biitiskajam sastavdalam ir uzskatamas: aizdevuma summa.

Tapat art tiesibu doktrina teikts, ka ,, dizdevuma ligums ir realligums. Liguma
noslégsanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana...Aizdevuma liguma
noslégsana var neietvert lietas nodosanu dazos iznémuma gadijumos, bet ari tad ir
svarigi, ka mantiska vertiba jau uz liguma noslégsanas bridi ir pie aiznémeja (1941.,
1942.)”. Tadgjadi aizdevums ir jaizsniedz liguma noslégSanas bridi, iznemot
Civillikuma 1941. un 1942 panta noteikumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, un to, ka patérétajam $ada redakcija tiek piedavats
jau ieprieks sastadits ligums, $ads noteikums nostada patérétaju to tiesibu realizacijai
nelabveliga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, ja SIA ,,Elans IN” tomér
nav izsniegusi aizdevumu. Tadg&jadi SIA ,Elans IN” ir iesp€ams izvairities no
ligumsaistibu izpildes, atsaucoties uz minéto Aizdevuma liguma punktu. Nemot véra
PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta treSas dalas 1.punkta noteikumus, $ads
noteikums ir netaisnigs liguma noteikums un nostada paté€rétaju savu tiesibu
realizacijai nelabvéliga stavokli. Sads liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta
astotas dalas noteikumiem péc patérétaja prasibas atzistams par spéka neesosu.

()

Aizdevuma liguma 7.punkta noteikts, ka ,, Puses vienojas, ka stridi, ko nevarés
risindat vienosanas cela, tiks risinati pec prasitaja izveles tiesa, vai prasitaja izvéléta
skiréjtiesa viena skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda.”

PTAC norada, ka, lai arT Saja gadijuma ir formali noveérsta neatbilstiba PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem, tomér PTAC secina, ka ari konkrétas
skirgjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar Skir&jtiesas klauzulas, kas pielauj stridu
izskatiSanu tikai Skir€jtiesa sekam: prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek
celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,izvairities” no Skiréjtiesas procesa. Tada
klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz katra gadijuma), ka
var tikt aizskartas tieSi tas paSas patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas
skirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona
tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.
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A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka , patéretaja izvéles briviba
varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu
sargajosajas iestadeés verstos pats paterétajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzéjs......strida risinasanai izvelétos vérsties skiréjtiesa, patérétajam biitu bijusi
liegta izvéles briviba strida risinasanas iestades izvélé”.. Vienlaikus PTAC secina, ka
puses nav vienojusas par stridu izSkirSanu konkréta Skiréjtiesa, bet gan noteikts, ka
strids ir izskatams $kirgjtiesa pec prasitaja izveles, kas lauj izveéléties SIA ,,Elans IN”
jebkuru skirgjtiesu, kaut art ar patérétaju nav panakta vienoSanas par strida izskatiSanu
konkré&taja skirjtiesa.

Tadgejadi sads liguma noteikums nostada Patérétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL S.panta otras dalas S.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktu, APL 51.pantu, un
Civilprocesa likuma 137.pantu PTAC kompetences ietvaros nav pieprasit veikt
darbibas prasibas nodroSinajumam. Lidz ar to Patérétdjam ir tiesibas versties tiesa
vispar€ja civiltiesiskaja kartiba ar liigumu par prasibas nodrosinajumu.

Nemot veéra iepriek§ min€to Liguma un Aizdevuma liguma izvert€jumu, PTAC
saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu,
6.panta tresas dalas 1., 7.punktu, piekto, sesto un septito dalu un pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito daju

uzdod SIA ,,Elans IN”:

1) partraukt pildit $aja administrativaja akta konstatetos netaisnigos Aizdevuma liguma
2. un 7.punktu noteikumus ar Patérétaju noslégtaja Aizdevuma ligumd,

2) ménesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas grozit $aja administrativaja akta
konstatétos netaisnigos Aizdevuma liguma 2. un 7.punktu noteikumus pat€rétajiem
piedavatos liguma projektos;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot ar1 grozito liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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