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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 22.maija
sanemts (...) iesniegums, kura PTAC izteikts Iliigums izskatit iesp&ju sanemt
kompensaciju par zaud€jumiem, kas (...) nodariti sakara ar naudas lidzeklu nelikumigu
nonemsanu no (...) debetkartes.

PTAC ir izvertgjis (...) iesniegumam pievienoto dokumentu kopijas, ka ar1
pieprasijis un 2006.gada 27.junija sanémis paskaidrojumu no AS ,,Hansabanka”.
Vienlaikus PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL)
25.panta ceturtds dalas 6.punkta noteikumiem ir izveért§jis starp (...) un AS
,Hansabanka” 2003.gada 14 jiilija noslégta Kartes liguma Nr.(...) (turpmak — Ligums)
un paslaik patérétajiem piedavato kartes liguma projektu (turpmak — Liguma projekts)
atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam.

()

PTAC, 1zskatot lietas materialus, konstate:
D(...)
2)(...)
3)(...)
4)(...)
5)(...)

6)Sava 2006.gada 2.augusta paskaidrojuma sakara ar PTAC veikto liguma noteikumu
izveértejumu AS ,,Hansabanka” norada, ka tas, ka AS ,Hansabanka” paterétajiem
piedava tipveida liguma projektus, nepierada, ka ligumu noteikumi ir netaisnigi. AS
,Hansabanka” paskaidro, ka neierobezo klientu tiesibas ietekmét ligumu noteikumus.
AS ,Hansabanka” uzsver, ka nemama ve&ra ir arT ligumu specifika. Vienlaikus AS
,Hansabanka” ir pievienojusi savam paskaidrojumam ari jauno liguma projektu.

Attieciba uz Liguma projekta 5.2.apakSpunkta noteikumiem AS ,,Hansabanka”
norada, ka klientam ir nepiecieS$ams noteikt par pienakumu savlaicigi reagét un zinot
bankai par neatbilstibu starp reali veiktajam operacijam un summu atspogulojumu
konta izraksta vai konta atskaité. Turklat maksajumu karSu lietoSanu un apkalposanu
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liela méra nosaka starptautisko maksajumu karSu lietoSanas noteikumi. AS
,Hansabanka” pielauj iesp€ju PTAL 27.panta min€to terminu paredz€t attieciba uz
kartes fiziskiem trikumiem vai tehniskiem defektiem. Tomér bezskaidras naudas
norékinu, izmantojot starptautiskds maksajumu kartes, apstridéSanas kartibu
reglament€ starptautiski karSu standarti, kas attiecas ne tikai uz banku, bet arl uz
maksajumu karSu apkalpotajiem visa pasaulg;

Liguma projekta 3.1.6.apakSpunkta ir noteikts klienta pienakums ne retak ka
reizi ménesi sanemt vai izdrukat atskaiti un/vai konta izrakstu un parbaudit to.
Maksajumu karSu norekinos tiek iesaistitas treSas personas, un starptautisko
maksajumu karSu organizaciju prasibu un noteikumu piemérosana nevar tikt uzskatita
par Bankas sniegtu neatbilstoSu pakalpojumu. Savukart gadijumos, kad klients par
darTfjuma neatbilstibu zinos tikai divus gadus pé&c neatbilstibas konstat€Sanas, tas
neatbilstu pakalpojuma biitibai un biitu nesamerigs tiesibu izlietojums no klienta
puses, kas nevar tikt apmierinats no Bankas neatkarigu apstaklu dél;

AS ,,Hansabanka” paskaidrojuma informé, ka ir papildinajusi Liguma projekta
5.2., 6.3.apakSpunktu un 8.punkta noteikumus;

Attieciba uz Liguma un Liguma projekta 11.7.apakSpunkta ietverto skirgjtiesas
klauzulu AS ,,Hansabanka” norada, ka:

1)Liguma un Liguma projekta 11.7.apakSpunkta noteikumi paredz stridu izskatiSanu
tiesa vai Skir&jtiesa péc prasitaja izvéles;

2)Eiropas Padomes 1993.gada S.aprila direktivas Nr.93/13/EEC Par netaisnigiem
liguma noteikumiem patérétaju ligumos un PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumi nosaka, ka par netaisnigiem uzskatami tikai tadi noteikumi, kas izslédz vai
kaveé paterétaja tiesibas griezties tiesa vai paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades,
paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa. Savukart Liguma un Liguma projekta
11.7.apakSpunkta noteikumi neparedz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa. Banka
uzskata, ka PTAL tiesibu normas nevar tikt tulkotas parak plasi, bet gan atbilstosi to
jegai;

3)Latvijas Komercbanku asociacijas skirgjtiesa ir atbilstosi Latvijas Republikas tiesibu
aktiem izveidota $kiréjtiesa, kas registréta Skiréjtiesu registra;

4)visus stridus uz domstarpibas AS ,,Hansabanka” cenSas atrisinat ar pasu klientu,
neiesaistot patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesu. Tomér AS ,,Hansabanka”
ir nepiecieSams nodroSinaties pret klientiem, kas vieglpratigi un neuzmanigi attiecas
pret sniegtajiem pakalpojumiem, palaujoties uz patérétaju tiesibu aizsargajoSo normu
darbibu.

()

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par paterétaju tiesibu parkdpumiem sapemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka arT patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sleédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai
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neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis lietas apstaklus, ka ar1
sanemtos paskaidrojumus un norada sekojoso:

(..)

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir
1zvertgjis Liguma un Liguma projekta (t.sk., ari AS ,,Hansabanka” PTAC iesniegta
labota Iiguma projekta) atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”’. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,, raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrunda ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem.”

No lietas apstakliem izriet, ka AS ,,Hansabanka” patérétajiem piedava tipveida
liguma noteikumus, kas saskana ar PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem uzskatami
par neapspriestiem. Arl no konkrétas lietas apstakliem izriet, ka ar ... noslégtais
Ligums ir ieprieks sastadits tipveida ligums, kura noteikumi nav tikusi ar ... apspriesti.

Attieciba uz AS ,,Hansabanka” paskaidrojuma sniegto viedokli PTAC norada,
ka PTAL un citu normativo aktu noteikumi neaizliedz tipveida ligumu piedavasanu
paterétajiem. Lidz ar to komersants ir tiesigs izv€leties jebkuru sev &rtako liguma
formu, ar nosacijumu, ka tipveida ligums nedrikst sevi ietvert netaisnigus liguma
noteikumus.

PTAC atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem ir némis véra Karsu
lietoSanas liguma specifiku, AS ,,Hansabanka” paskaidrojuma min&to, ka ari AS
,Hansabanka” jau labpratigi veiktos grozijumus Liguma projekta.

Liguma 6. un Liguma projekta 6.2.apakSpunkta mainita redakcija paredz
gadijumus, kad patérétajs ir atbildigs par ar Karti izdaritajam operacijam, savukart
turpmak punkta apakSpunktos uzskaititi operaciju pieméri. Liguma projekta
6.2.3.apakSpunkta noteikums paredz, ka par gadijumu, kad paterétajs ir rikojies
launpratigi vai neuzmanigi ir uzskatams gadijums, kad ,, Karte ir pazaudeéta, nozagta
vai citadi izgajusi no turéjuma...un Kartes lietotajs vai Klients nav par to Sajos
noteikumos noteiktaja kartiba pazinojis Bankai.” 1i1dzigu noteikumu paredz ari
Liguma 6.punkta noteikumi: ,,...Klients ir pilniba atbildigs par visam ar Karti
izdaritajam Operdcijam...”.

Attieciba uz mainito Liguma projekta redakciju PTAC norada, ka, lai ari
paterétaja un kreditiestades interes€s ir tas, lai pat€rétajs par kartes zadzibu vai
pazuSanu pazinotu péc iesp&jas atrak, tomér kreditiestadei ir jaatbild par to, lai
operacijas ar maksajuma karti tiktu veiktas tiesiski — ar identifikacijas apstiprinajumu
(paraksts vai PIN kods). AS ,,Hansabanka” nevar izslégt savu atbildibu gadijuma, ja
komersanta, ar kuru noslégts ligums par norékinu karSu pienemsSanu, darbinieks nav
veicis parakstu salidzinasanu uz kartes un uz kvits, ka rezultata ir prettiesiski debetétas
naudas summas no patérétaja konta, tikai tadel, ka paterétajs nav paspgjis telefoniski
vai rakstiski pazinot par kartes zadzibas vai pazusanas faktu bankai.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 31.' panta tre§ds dalas noteikumiem
., Kreditiestade, kura patéretajam izsniegusi maksajumu karti, ir atbildiga par [aunu
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nolitku, ka ari neuzmanibu, ko ta pielavusi, smniedzot pakalpojumu saistiba ar
patérétajam izsniegto maksajumu karti.” 1idz ar to patérétajs nevar bt atbildigs par
visam ar karti veiktajam operacijam, ja vien kreditiestade nepierada to, ka patérétajs ir
rikojies neuzmanigi vai ar launu noliiku atbilstosi §a panta otras dalas noteikumiem.

Tapat ar1 tagad€ja mainita Liguma projekta 6.2.apakSpunkta redakcija biitu
japrecizeé, noradot, ka ,, Klients ir pilniba atbildigs par operdcijam, kas izpilditas,
ieverojot liguma noteikumus, un ja Klients vai Kartes lietotajs ir rikojies ar [aunu
nolitku vai neuzmanigi...”.

PTAC norada, ka 8adi citétie Liguma 6.punkta un Liguma projekta
6.2.3.apakspunkta noteikumi nostada patérétaju savu intereSu aizsardzibai neizdeviga
stavokll un ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo liek patérétajam atbildét par ar
maksajuma karti veiktajiem darfjumiem ar tajos gadijumos, kad patérétajam piederosa
maksajuma karte tikusi izmantota prettiesiski un paterétajs attiecigo darijjumu nav
apstiprinajis ar kartes identifikacijas, un nav rikojies ar launu noliiku vai neuzmanigi.
Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu citétie Liguma 6. un Liguma noteikumu
6.2.3.apakSpunkta noteikumi ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu un atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam ir uzskatami par
netaisnigiem liguma noteikumiem.

Mainita Liguma projekta 6.3.apakSpunkts paredz, ka ,,...Klients atbild par
visam Operacijam un zaudejumiem lidz telefoniska pazinojuma izdarisanas bridim, ja
15 (piecpadsmit) kalendaro dienu laikd péc telefoniska pazinojuma iesniegsanas
iesniedz rakstisku pieteikumu Bankai. Ja Saja termina rakstisks pieteikums netiek
iesniegts, Klients atbild par visam Operacijam un zaudéjumiem lidz rakstiska
pieteikuma iesniegSanas dienai....”. Liguma 6.punkta noteikums paredz, ka ,,...Klients
atbild par visam Operdcijam ar Karti un zaudejumiem lidz rakstiska pieteikuma par
kartes nozaudesanu/zadzibu sanemsanai Banka.....”

Attieciba uz mainito Liguma projekta redakciju PTAC vérS AS ,,Hansabanka”
uzmanibu uz iepriek§ min€to un norada, ka, lai arT gan klienta, gan bankas intereses ir
tas, lai paterétajs par kartes zadzibu vai pazuSanu pazinotu péc iesp&jas atrak, tomer
bankai ir jaatbild par to, lai operacijas ar karti tiktu veiktas tiesiski — ar identifikacijas
apstiprinajumu (paraksts vai PIN kods). AS ,,Hansabanka” nevar izslégt savu atbildibu
gadijuma, ja komersanta, ar kuru noslégts ligums par norékinu karSu piepemsanu,
darbinieks nav veicis parakstu salidzinasanu uz kartes un uz kvits, ka rezultata ir
prettiesiski debetétas naudas summas no patérétaja konta, tikai tadel, ka paterétajs nav
paspgjis telefoniski vai rakstiski pazinot par kartes zadzibas vai pazuSanas faktu
bankai.

PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 31.' panta otras un tresas dalas noteikumiem
patéretajs nevar bt atbildigs par visam ar karti veiktajam operacijam, ja vien banka
nepierada to, ka patéretajs ir rikojies neuzmanigi vai ar Jaunu noliiku.

PTAC norada, ka $ads Liguma 6.punkta un Liguma projekta 6.2.3.apakSpunkta
noteikums nostada pat€rétaju savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam, jo liek patérétajam atbildét par ar maksajuma karti
veiktajiem darfjumiem ar1 tajos gadijumos, kad patérétajam piederosa maksajuma
karte tikusi izmantota prettiesiski un paterétajs attiecigo darijjumu nav apstiprinajis ar
kartes identifikacijas apstiprinajumu (PIN kods vai paraksts), un nav rikojies ar launu
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noliku vai neuzmanigi. Saskana ar PTAL 5.panta otro dalu citétie Liguma 6. un
Liguma noteikumu 6.2.3.apakSpunkts ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu un atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam (konteksta ar
PTAL S5.panta otras dalas S.punktu) ir wuzskatami par netaisnigiem Iiguma
noteikumiem.

Iepriek§ minéto apliecina ari ar Latvijas Bankas padomes 2001.gada
13.septembra lemumu Nr.89/9 apstiprinatas ,, Rekomenddcijas darijumu veiksanai ar
elektroniskajiem  maksasanas  lidzekliem”  (turpmak -  Rekomenddcijas)
4.4.apakSpunkta noteikumi.

Liguma projekta 8.1.apakSpunkta AS ,,Hansabanka” izmainita redakcija paredz,
ka ,, Banka patur tiesibas jebkura laika vienpuséji grozit Sos noteikumu, Cenradi un
Kartes limitus. Klienta tiesibas un piendakums ir sekot So noteikumu, Cenrdaza un
Kartes limitu izmainam. Informdcija par izmainam un spéeka esosSiem noteikumiem,
Cenradi un Bankas noteiktajiem maksimalajiem Kartes limitiem ir pieejama Bankas
telpds Bankas darba laika. Informacija par izmainam Sajos noteikumos Klientam un
Kartes lietotajam tiek pazinota Bankas internetbanka (www.hanzanet.lv vai
www.telehansanet saskana ar Attalinato bankas pakalpojumu ligumu), ka ari pieejama
Bankas telpas Bankas darba laikd un Bankas mdjas lapa: www.hansabanka.lv. Ja 30
(trisdesmit) kalenddaras dienas péc pazinosanas Klientam par izmainam Sajos
noteikumos Klients nav rakstiski pieprasijis Liguma izbeigsanu, uzskatams, ka Klients
pienémis izmainas noteikumos un atzist tas sev par saistosam.” Liguma 8.punkta
paredz€ts, ka ,, Banka patur tiesibas jebkura laikda vienpuséji grozit sos noteikumus,
Cenradi un Kartes limitus. Klienta tiesibas un pienakums ir sekot So noteikumu,
Cenrdza un Kartes limitu izmainam. Informdcija par izmainam un speka esosajiem
noteikumiem, Cenradi un Bankas noteiktajiem maksimalajiem Kartes limitiem ir
pieejama Bankas telpds Bankas darba laikd, ka art Bankas majas lapa:
www.hansabanka.lv”. Tapat ar1 Liguma un Liguma projekta 8. un 8.2.apakSpunktos
paredzets, ka paturot vai Kartes lietotajam lietojot Karti, Klients ir pilniba piekritis
visam izmainam.

PTAC norada, ka ar1 AS ,Hansabanka” izlabotaja redakcija nav novérsta
Liguma projekta 8.1.apakSpunkta neatbilstiba PTAL, jo liguma noteikums, kas atlauj
vienai ligumslédz€ju pusei vienpusgji grozit liguma noteikumus saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 12.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, kas rada
bitisku neatbilstibu ligumslédz&ju pusu savstarpgjas attiecibas par sliktu patérétajam
un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

PTAC norada, ka AS ,,Hansabanka” ir tiesiga mainit patérétajiem piedavatos
ligumu projektus un pakalpojumu cenas, bet atbilstosi iepriek§ min€tajam nav tiesiga
izdarit grozijumus jau noslégta liguma ar paterétaju biitiskos Iiguma noteikumos,
iepriek§ savstarp€ji nevienojoties ar patérétaju par grozijumiem liguma. Turklat kartes
limita grozijumi ir uzskatami par biitisku [iguma noteikumu grozijumiem.

Vienlaikus PTAC norada, ka joprojam nav noteikta kartiba, kada klients tiek
individuali inform€ts par izmaindm liguma gadijuma, ja ar klientu nav noslégts
Attalinato bankas pakalpojumu ligums.

Tadgjadi sads Liguma 8.punkts un Liguma projekta 8.1.apakSpunkta noteikumi,

kas paredz AS ,,Hansabanka” tiesibas vienpusgji grozit liguma noteikumus, patérétaju
nostada neizdeviga stavoklt un ir pretruna labticiguma prasibam (PTAL 5.panta otras
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dalas 5.punkts). Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 12.punktu tie ir
netaisnigi liguma noteikumi, un AS ‘“Hansabanka” tie biitu japartrauc pildit ar
patérétajiem noslégtajos ligumos, ka ari jagroza patérétajiem piedavatajos ligumu
projektos.

Attieciba uz Liguma projekta 11.6.apakSpunkta noteikumu P7AC norada, ka
taja noteiktais termins — 30 dienas patérétaja pretenzijas izskatiSanai neatbilst Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un
izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu” 15.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka atbilde uz patérétaja prasijuma
pieteikumu sniedzama desmit dienu laika no prasijuma pieteikuma sanemsanas briza.
Lidz ar to ari minétais Liguma projekta 11.6.apakSpunkta noteikums AS
,Hansabanka” biitu jagroza, paredzot normativajos aktos noteikto atbildes sniegSanas
terminu uz patérétaja prasijuma pieteikumu.

Liguma 11.punkta un Liguma projekta 11.7.apakSpunkta noteikums paredz, ka
,Ja stridu nevar atrisindt sarunu celd, tas tiks izskirts péc prasitdja izvéles LR tiesds
saskana ar LR spéka esosSiem tiesibu aktiem vai Latvijas Komercbanku asocidcijas
Skiréjtiesa saskana ar Sis Skiréjtiesas nolikumu un reglamentu. Skiréjtiesnesu skaits —
viens.

PTAC attieciba uz AS ,,Hansabanka” paskaidrojuma min&to norada, ka, lai ar1
Saja gadijuma ir formali noversta neatbilstiba PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem, tomér ari konkrétas Skir€jtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar
Skirgjtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa sekam: prasitajs ir
pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skirgjtiesa, un pat€rétajs nevar ,,izvairities”
no Skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet praksé ta notiek
gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas pasas patérétaja intereses, kuras
tiek aizskartas klasiskas $kirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari
Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta
spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,, patéretaja
izvéles briviba varétu realizéties tikai tada gadiyjumd, ja Sajas [liguma punkta
noraditajas] tiesibu sargdjosajas iestadeés verstos pats patéerétdjs. Savukart gadijuma,
ja pakalpojuma sniedzéjs......strida risindsanai izvéletos vérsties Skiréjtiesa,
paterétajam bitu bijusi liegta izveles briviba strida risindsanas iestades izvelé.”

Iepriek§ mingtais izriet ari no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida izskatiSanu $kirgjtiesa.

Tapat ari PTAC norada, ka PTAL 6.panta tresas dalas noteikumi paredz tikai
indikativu sarakstu par noteikumiem, kas uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem.
Par netaisnigu liguma noteikumu saskapa ar PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta
noteikumiem ir uzskatams jebkur§ neapspriests liguma noteikums, kas ir pretruna ar
ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principu. PTAC, nemot véra ieprieks secinato,
norada, ka armT minéta Skiréjtiesas klauzula, kas paredz stridu izskatiSanu tiesa vai
Skirgjtiesa péc prasitaja izvéles, ir pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo
gadijuma, ja AS ,,Hansabanka izvé€las stridu izskatit Skir&jtiesa patérétajam praktiski
nav nekadas iesp&jas izvairities no strida izskatiSanas Skir€jtiesa, ka ar1 ta sekam (ne
skir&jtiesas spriedums, ne tiesas I€mums par izpildraksta izsniegSanu nav parstidzams).
Lidz ar to Liguma 11.punkts un Liguma projekta 11.7.apakSpunkts ir pretruna ar
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labticiguma prasibam un nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga
stavokli (PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts).

PTAC neapSauba AS ,Hansabanka” paskaidrojuma minéto, ka Latvijas
Komercbanku asociacijas Skir€jtiesa ir atbilsto$i Latvijas Republikas tiesibu aktiem
izveidota Skir€jtiesa, kas registréta $kiréjtiesu registra, tomér PTAC pienakums saskana
ar vienlidzibas principu ir pienemt vienadus l@mumus attieciba pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos. Ta ka PTAC savos lémumos Iidz §im ir atzinis par
netaisnigiem identiska satura noteikumus (pieméram, PTAC 2006.gada 28.junija
lémums Nr.28-1g), tad arT konkrétaja gadijuma PTAC ir jaievéro 11dz§ing€ja prakse un
jaatzist Liguma un Liguma projekta 11. un 11.7.apakSpunktu noteikumi par
netaisnigiem liguma noteikumiem.

Vienlaikus PTAC norada, ka Civilprocesa likums paredz ari alternativus
lidzeklus skirgjtiesas procesam, pieméram, saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma
kartiba.

Tadgjadi Sadi liguma noteikumi nostada paté€rétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilsto$i PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem
(konteksta ar PTAL S5.panta otras dalas S5.punkta noteikumiem) uzskatami par
netaisnigiem.

(...)

Nemot vera iepriek§ minéto Liguma un Liguma projektu izvertejumu, PTAC
saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo un
ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 1., 7. un 12.punktu, piekto, sesto un septito dalu un
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtds dalas 6.punktu un astotds dalas 1.punktu,
desmito dalu

uzdod AS ,,Hansabanka”:

1) partraukt pildit Saja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma 6., 8. un
11.punktu noteikumus ar (...) noslégtaja Liguma,

2) partraukt pildit identiska satura noteikumus, ka $aja administrativaja akta noraditie
netaisnigie Liguma 6., 8. un 11.punktu noteikumi ar citiem patérétajiem noslégtajos
ligumos;

3) ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit $aja administrativaja akta
konstatétos netaisnigos Liguma projekta 6.2.3., 6.3., 8.1. un 11.7.apakSpunktu
noteikumus paterétajiem piedavatos liguma projektos;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot ar1 grozito liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
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iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZTmogs)

(O]

IZRAKSTS PAREIZS



