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SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA”
Reg. Nr.40003640922

Marupes iela 2

Riga, LV - 1002

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 1.novembris Nr.37 -Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2006.gada
26.septembrT sanemts (..) pilnvarota parstavja (..) iesniegums (turpmak — lesniegums)
sakara ar (..) un SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” starpa (..) noslégto parjaunojuma
ligumu — PARJAUNOJUMS LIGUMAM Nr.(..) (turpmak — Ligums) par celtniecibas
darbu veikSanu objekta ,,Daudzdzivoklu dzivojama maja (..) iela (..), Riga”. No
lesnieguma mingéta izriet, ka (..) tika piedavats jau ieprieks sastadits Iiguma projekts,
kura nosacijumus faktiski nebija iesp&jams mainit. lesnieguma izteikts ligums PTAC
uzdot SIA ,ZEFORSS CELTNIECIBA” partraukt pildit Liguma 5.4.punkta
noteikumus. Izskatot lieta esoSos materialus, P7AC konstate:

[1] Sakara ar sanemto lesniegumu PTAC 2006.gada 11.oktobrT pieprasija SIA
,ZEFORSS CELTNIECIBA” sniegt skaidrojumu par lesniegumda mingto, ka ari
aicinaja SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai grozisanu.

[2] PTAC 2006.gada 20.oktobri sanéma SIA , ZEFORSS CELTNIECIBA”
2006.gada 19.oktobra paskaidrojumu, kura noradits, ka piedavato liguma tekstu
redig€ja un akcept€ja pasititaja — (..). Ta ka (..) velgjas Liguma paredz€tos darbus
finans€t no komercbankas izsniegta aizdevuma lidzekliem, Liguma teksts péc vinas
pieprasijuma tika vairakkart mainits, lidz tas atbilda pec (..) ieskata, attiecigas
komercbankas prasibam. Tapat SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” noradijusi, ka
sakotn€ji tika noslégts ligums par augstaku darbu vertibu, péc tam (..) lidza iesp€&ju
samazinat tami, péc tam liidza sadalit darbus divas dalas, bet visbeidzot 2005.gada
15.augusta tika noslégts parjaunojums.
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SIA ,, ZEFORSS CELTNIECIBA” norada, ka visu minéto darbibu iniciatore
bija (..), kura vairakkart€jo Liguma nosacijumu mainu motiv§ja ar noliku iegt
maksimali lielaku aizdevumu no attiecigas komercbankas. SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” uzskata, ka ta ka Liguma tekstu vairakkart redigg€ja un sastadija (..),
SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” kategoriski noliedz, ka sabiedribai bija iesp&ja un ta
uzspieda pasititajai — (..) vienpuséji izdevigus liguma nosacijumus.

[3] 2006.gada 31.oktobri PTAC sanéma informaciju (2006.gada 30.oktobra
paskaidrojumu) no (..) pilnvarota parstavja (..), kura attieciba uz SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” 2006.gada 19.oktobra paskaidrojuma miné&to noradits, ka:

1) (..) netika dota iesp€ja apspriest piedavata Liguma teksta nosacijumus, tai skaita,
netika dota iesp&ja apspriest Liguma 5.4.punktu un taja ietvertas Skir€jtiesas klauzulas
nosacijumus;

2) Tapat paskaidrojuma noradits, ka (..) nebija iesp&ju diskutét, vienoties, mainit vai
apspriest piedavata Liguma noteikumus, tai skaita, noteikumus par strida izskirSanu
skiréjtiesa, 1idz ar to ka nepamatoti tiek noraiditi SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA”
paskaidrojuma noraditie apstakli, ka (..) pati ir sastadijusi un mainijusi attieciga
Liguma nosacijumus, ka arT noradits, ka M. Vidigai nebija ne atbilstoSu iesp&ju, ne
zinasanu, lai veiktu Liguma teksta redigéS8anu un mainiSanu, kam ir nepiecieSamas
specialas juridiskas zinasanas;

3)Paskaidrojuma minéts, ka dal&i var piekrist vienigi SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” 2006.gada 19.oktobra paskaidrojumda noraditajam faktam par
Liguma priekSmeta (t.i., veicamo biivdarbu un to veikSanas terminu) mainu Liguma,
tomér Liguma priekSmets ka tads nav paklauts PTAC noteikumiem un tas ir
paSsaprotami, ka liguma priekSmetu (respektivi, veicamo darbu sarakstu, objektu, kura
veicami biivdarbi) liguma vienmér ietver pec pasiititaja iniciativas, jo pirms ir noticis
pasiitijums, pakalpojuma sniedz€jam liguma priekSmets nemaz v€él nav zinams;

4) Vienlaikus arT noradits, ka SIA ,ZEFORSS CELTNIECIBA” nav iesniegusi
nevienu pieradijumu faktam, ka Liguma 5.4.punkta noteikumi, kuros ietverta
Skirgjtiesas klauzula, ka arT citi Liguma noteikumi, biitu savstarpg&ji apspriesti ar (..), ka
arT SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” nav iesniegusi nevienu pieradijumu faktiem, uz
kuriem ta atsaucas paskaidrojuma. Papildus paskaidrojuma ari noradits, ka SIA
,,ZEFORSS CELTNIECIBA” sava paskaidrojuma nav noradijusi uz faktu, ka Liguma
5.4.punkta ietvertie noteikumi, kas paredz stridu izSkirSanu vienigi $kir&jtiesa, biitu
apspriesti ar (..), Iidz ar ko uzskatams, ka pakalpojuma sniedzgjs netiesi atzinis faktu,
ka $ie noteikumi ar (..) nav bijusi apspriesti, ko netiesi apstiprina ar1 Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta sestas dalas noteikumi.

[4] Sakara ar Ligumu (..) saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) 1.panta 3.punktu ir uzskatama par patérétaju, bet SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” ka celtniecibas darbu veicgja atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam —
par pakalpojumu sniedz€ju. Lidz ar to uz ligumiskajam attiecibam starp (..) un SIA
,,ZEFORSS CELTNIECIBA” ir attiecinami PTAL noteikumi.

[5] PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta ir noteikts, ka PTAC funkcijas ietilpst
patéretaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un Iigumos, ko pateréta;ji
sledz ar razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ari normativajos aktos
paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
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liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja Iiguma konstat&ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet starp (..) un SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” noslégta Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

[6] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieve€rots ligumslédz&€ju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskapa ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (PTAL
6.panta tresa dala). AtbilstosSi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novert€jot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[7] Lai ar1 Ligumu paterétaja (..) ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredzéeti
iznp€mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: Iiguma netaisnigs
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai Iiguma parakstiSana no
paterétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka Iigumsledzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju, vina
piendakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
pienakumu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” ir pienakums pieradit, ka Liguma noteikumi (tai skaitda, Liguma
5.4.punkta noteikumi) ir savstarpg&ji apspriesti ar (..).

PTAC norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas
dalas noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pierdadijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti pieradijumi.” . Lai arT (..)
un SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” vienojas par Liguma biitiskajam sastavdalam
(Iiguma priekSmetu un cenu), tomér SIA ,ZEFORSS CELTNIECIBA” konkrétaja
gadijuma PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka Liguma 5.4.punkta noteikumi
par stridu izskatiSanu, ka ar1 par€jie Liguma noteikumi (iznemot liguma priekSmetu,
t.i.,, veicamie biivdarbi un to veikSanas termini) ir tikusi ar patérétaju (..) apspriesti.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi. Lidz ar to PTAC
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secina, ka Liguma 5.4.punkta noteikumi, kuros ietverta Skirgjtiesas klauzula, ka ari
pargjie Liguma noteikumi (iznemot liguma priekSmetu, t.i., veicamie biivdarbi un to
veikSanas termini), uzskatdmi par neapspriestiem ar paterétaju (..) un uz tiem ir
attiecinami PTAL 6.panta noteikumi.

[8] Liguma 5.4.punkts paredz, ka ,, Stridi, kas rodas starp Pusém par st Liguma
izpildi, tiek atrisinati sarunu cela. Ja sarunu cela stridu nav iespéjams atrisindt, tie
risinami Rigas Skiréjtiesa, kas atrodas E. Birznieka — Upisa ield 18, viena tiesnesa
sastava, kas tiek iecelts saskana ar skiréejtiesas reglamentu”.

Likuma ,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka
esamibu” 8.panta noteikts, ja konstat€ta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam
vispargjam un specialajam tiesibu normam, visparéja tiesibu norma ir spéka tiktal,
ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.C30519003, SKA-59 secinajis, ka tiesiskas attiecibas darijumos,
kur viens no ligumslédz€jiem ir paterétajs, regule Paterétdju tiesibu aizsardzibas
likums. Lidz ar to Civillikuma un Civilprocesa likuma normas ir atzistamas par
vispargjam attieciba pret Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu normam, kas
regulé to paSu tiesisko attiecibu aspektu (sk., 10.punktu). Konkrétaja gadijuma
tiesiskas attiecibas starp SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” ka pakalpojumu sniedz&ju
un (..), ka paterétaju regule speciala likuma tiesibu normas (Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likums).

PTAC secina, ka no Liguma 5.4.punkta noteikumiem izriet, ka stridi starp (..) un
SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” tiek izskatiti tikai §kirjtiesa - Rigas $kirgjtiesa, kas
atrodas E. Birznieka — UpiSa iela 18, viena tiesneSa sastava, kas tiek iecelts saskana ar
Skirgjtiesas reglamentu.

Eiropas Kopienu Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3.panta 3.punkta pielikuma, ka ari PTAL
6.panta treSas dalas 7.punkta par netaisnigu tiek uzskatits tads liguma noteikums, kas
izslédz vai kave patérétaja tiesibas versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai
jebkurs liguma noteikums, kas kaveé patérétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir
uzskatams par netaisnigu. Liguma 5.4.punkta noteikums, kas paredz stridu izskatiSanu
ar paterétaju (..) tikai skir&jtiesa - Rigas Skiréjtiesa, izslédz paterétajas tiesibas versties
vispargja tiesa.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz ipasus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa minétaja sprieduma ar1 noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas spéka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var kilut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veikSanu”.

Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patérétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vipam atpemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patéretaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
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Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka Skiréjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skiréjtiesu reglamentos.

Vienlaikus PTAC informég, ka 1idzSingja tiesu prakse ir atzinusi Skir€jtiesu ar
patérétaju noslégta liguma par netaisnigu liguma noteikumu (sk., Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta
Nr.C30519003, SKA-59).

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ieverots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot véra iepriek§ minéto, Liguma 5.4.punkta noteikums, kas paredz: ,,Ja
sarunu cela stridu nav iespéjams atrisinat, tie risinami Rigas Skiréjtiesa, kas atrodas
E. Birznieka — Upisa ield 18, viena tiesnesa sastava, kas tiek iecelts saskana ar
skiréjtiesas reglamentu”, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu, jo paredz iesp€ju stridu izskatiSanai tikai Skir€jtiesa —
Rigas skirgjtiesa, kas rada situaciju, ka patérétajai tiek izslégtas tiesibas vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nemot vera ieprieks konstatéto, PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas
dalas 4.,6. punktu noteikumiem, PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem, lai aizsargatu
(..) ka paterétajas tiesibas un tiesiskas interese, ir tiesigs pieprasit SIA ,,ZEFORSS
CELTNIECIBA” izbeigt parkapumu, t.i., partraukt pildit konstatétos netaisnigos
Liguma noteikumus.

Nemot vera augstak minéto, un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 6.panta
pirmo dalu, 6.panta treSo dalu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta ceturto dalu,
6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta
astotas dalas 1.punktu,

uzdod:

1) SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” partraukt pildit netaisnigo Liguma 5.4.
punkta noteikumu ar (..);

2) méneSa laika no léemuma speka stasanas dienas SIA ,ZEFORSS
CELTNIECIBA” grozit patérétajiem piedavatajos Iiguma projektos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Liguma 5.4.punkta noteikums;

3) SIA ,,ZEFORSS CELTNIECIBA” sniegt informaciju PTAC par administrativa
akta izpildi pirms administrativa akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes
termina beigam atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai
skaita, iesniedzot parstradatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
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iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
()
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