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2009.gada 8.maija SIA “Nordea Finance Latvia” (turpmak — NFL/Iznomatajs) sanemts
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) paskaidrojumu sniegSanas
pieprasijums un 2007.gada (..) Nomas liguma Nr.(..), kas noslégts starp NFL un (..) (turpmak
— Nomas ligums) izvertgjums.

AtbilstoSi PTAC pieprasijumam, NFL uzdots:

1 (..

2) iesniegt PTAC rakstveida appemsSanos noveérst patérétaju tiesibu parkapumus,
nepiemérojot 2009.gada 6.maija PTAC skaidrojuma pieprasijuma konstatetos
netaisnigos liguma noteikumus ar patérétajiem noslégtajos Iligumos un grozot
patérétajiem piedavata liguma projektu.

(...)

(...)

2. Par Nomas liguma noteikumu (t.sk. 3.8., 5.7., 5.8., 5.9., 7.4.2., 10.5.punktiem)
atbilstibu PTAL:

2.1. Nomas ligumu Vispargjo noteikumu (turpmak — Liguma) 2.4.1., 2.4.4., 2..4.5. un
2.4.7. punktu izvertgjums.

PTAC skaidrojuma noradits, ka Nomas [liguma 2.4.1.punkta un 2.4.7.punkta
noteikums par Nomnieka prasijuma pretenziju iesniegSanu, pienemot nomas objektu, ir
pretruna PTAL 5.panta otras dalas 4.punkta noteikumiem, ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu un ierobezo Nomnieku likumigas tiesibas.

NFL apliecina gatavibu precizét saprotamak min&tos punktus, norddot, ka par preces
neatbilstibu liguma noteikumiem, kas tiek konstatéta péc objekta pienemsanas un kura nebija
konstatéjama, pienemot objektu, Nomnieks ir tiesigs ar pretenziju versties divu gadu laika no
preces iegades briza. Nomnieks ir tiesigs pieprasit, lai pardevejs par lietosand nodotu
neatbilstosu preci attiecigi samazina preces cenu vai bez atlidzibas novers preces trikumus
vai atlidzina izdevumus par neatbilstibas novérsanu, vai apmaina preci, vai atce] ligumu un
atmaksd Iznomdtajam par preci samaksato naudu.

PTAC norada, ka Nomas liguma 2.4.4., 2.4.5. un 2.4.7.punkta ietvertie saistibu
izpildes termini ,,savlaicigi” un ,,nekavejoties” nostada Nomnieku neizdeviga stavokli, ka art



ir pretrund labticiguma prasibam, un tadejadi ir netaisnigi liguma noteikumi (PTAL 5.panta
otras dajas 5.punkts, 6.panta tresas dalas 1.punkts).
Saskana ar LR normativajiem aktiem, tiesibu zinatnes atzinam un Latvjus Republikas tiesu
praksi 11dzgji, slédzot privattiesiskus ligumus var lietot gan nenoteiktos tiesibu jédzienus gan
generalklauzulas. Civillikuma, un arm1 PTAL ir vairakas vietas lietoti gan nenoteiktie tiesibu
jédzieni gan generarklauzulas (piem&ram, Civilikuma 1., 1292.,1776.pantos). Bez PTAC
noraditiem Civillikuma 1495. un 1579.pantiem, ari Civillikuma 1929. — 1830.panti regulé
Sadu terminu noteikSanu: ,Ja izpildijumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prasit
katra laika, bet paradnieks var katra piemerota laika izpildit”. (Civillikuma 1829.pants). Tiesi
tapec, ka nav iesp&jams precizi noteikt, cik ilga laika iesp&jams nokartot muitas formalitates,
vai registraciju, jo tas biezi vien atkarigs no faktiskas noslogotibas muitas un citas valsts
parvaldes iestades, objekta specifikas un biezajam normativiem aktu izmainam. NFL ir
ietverusi $adu termina defingjumu. Tiesi lai aizsargatu Nomnieku un jebkura Nomnieka realu
iesp&ju izpildit Iiguma ietverto pienakumu, uzskatam, ka minétie noteikumi nav atzistami par
netaisnigiem un nenostada Nomnieku neizdeviga stavokli. Nebiiti pareizi prezumét ieprieks,
ka katra tiesi $ada jédziena ietverSana liguma ir netaisniga vai Nomniekam neizdeviga. Tiesi
Nomnieks var atsaukties stridus situacija uz $adu nenoteikto jédzienu un pamatot, kapéc tiesi
konkreta bridi veicis saistibu izpildi.

NFL apnemas atkartoti izvértét iespéju noteikt konkrétus terminus, kados var veikt
Nomas liguma minétas darbibas.

2.2. Nomas liguma 2.6.punkta izverte§jums. PTAC ir noradijis, ka ar Liguma 2.6.punkts
bittiski ierobezo Nomnieka tiesibas atkapties no Liguma, ja objekta lietoSanas laika tiek atklati
nomas objekta defekti un tiek ierobezotas Nomnieka tiesibas, atsakoties no likuma noteiktajam
tiesibam prasit cenas samazinasanu vai citu likuma noteikto tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Liguma 2.6.punkts iztulkojams gramatiski un sisteémiski, ieverojot taja ietverto atsauci
uz 2.4.punktu, ka ari ietverto priekSnosacijumu ,.Ja Nomnieks nav izpildijis savus st liguma
2.4.punkta minetos piendkumus...” Ka jau iepriek§ uzsverts operativa lizinga gadijuma
Iznomatajs pats nepienem objektu, neveic muitas formalitasu kartoSanu, neiepazistas ar
objekta ekspluatacijas noteikumiem, neparbauda apgriitinajumu esamibu u.t.t. Lidz ar to
vienmer pastav risks, ka paterétajs, Nomnieks neizpilda savus pienakumus, ka rezultata
Iznomatajs var zaud€t savas Ipasumtiesibas uz nomas objektu. Tade] ir tikai taisnigi, ka
Nomnieks par savu saistibu neizpildi uznemas atbildibu. Sis punkts neattiecas uz gadijumiem,
kad nomas objektam liguma darbibas laika atklajas tads defekts, ko pienemot nomas objektu
nebija iesp&jams konstatét Nomniekam.

Ka jau ieprieks noradits NFL apnemas precizet 2.4.1. un 2.4.7.punktus, ka art attiecigi

2.6.punktu.

2.3. Nomas Iiguma 2.7., 1l.punkta izvertgjums. PTAC atzist Nomas liguma
noteikumos ieklauto Skir&jtiesas klauzulu par netaisnigu.

Skiréjtiesas klauzula no Nomas, Nomas pirkuma un Galvojuma ligumu Specidlajiem
noteikumiem ir izslégta.

2.4. Nomas liguma 2.8.punkta izveértejums. PTAC ir noradijis, ka Liguma 2.8.punkts
neatbilst PTAL 13.panta pirmai un otrai dalai, Civillikuma 2130., 2134. un 2135.pantiem un
tadejadi atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu.



Attiecibd uz Nomnieka tiesibam versties ar pretenzijam par precu kvalitati, defektiem
nomas perioda laika, NFL apnemas precizét minéto punktu, ieklaujot Nomas liguma jau
likuma noteikto reguléejumu.

2.5. Liguma 3.8., 5.7. un 10.5.punktu izveért€§jums. PTAC ludzis NFL sniegt Liguma
ieklauto ligumsoda apmeru pamatojumu, izvértéjot ari td taisnigumu.

NFL sava praksé nav piemérojusi minétos ligumsodus un sava komercprakse ir
toleranta pret sadiem saistibu parkapumiem un apliecina gatavibu precizét minétos Nomas
liguma punktus, noradot, ka piemérojamais ligumsods tiek aprékinats lidz 10 % no Pirkuma
Maksas, nemot véra nomas periodu, Nomnieka ieprieksejo saistibu izpildi. Katra individuala
gadijumd Iznomatajs aprékina piemérojamo ligumsodu atseviski.

Par Nomas Iiguma 10.5.punkta noteikta ligumsoda LVL 50,00 apm@ra samérigumu un
atbilstibu taisniguma kritérijiem. Min&tais ligumsods noteikts par sekojoSiem neizpilditiem
Nomnieka pienakumiem: Nav sniegta informacija, ja:

1) mainas Nomnieka pastavigas dzives vietas vai pieraksta vietas adrese;

2) tiek izbeigtas vai mainas Nomnieka darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju;

3) lizinga objekts tiek pilniba vai dal&ji iznicinats, sabojats vai pazaudgéts;

4) Nomnieks Nomas liguma darbibas laika uznemas papildu saistibas (aizn€mums, kila
u.tml.);

5) jebkuru tiesas spriedumu, nolémumu, kas attiecas uz Nomnieku un/vai vina gimenes
locekliem;

6) iestajas kads cits gadijums, kas var apdraudét $1 Nomas liguma izpildi.

Tomér janem veéra, ka 11dz€ji nav vienojusies, ka Nomniekam ir pienakums vienmér
maksat pieligto ligumsodu par $adu parkapumu, bet gan Iznomatajs ,,ir tiesigs” pieprasit ta
samaksu vai nepieprasit. Katra konkréta gadijuma izvertgjot liguma parkapuma bitibu, ta
sekas. Nomnieka iesp&ju izpildit savus pienakumus, ka arT veikt ligumsoda samaksu.

NFL apliecina gatavibu precizét minéto liguma punktu, paredzot, ka katrs konkrétais
gadijums tiek izvértéts atseviski, nemot véra parkapuma bitibu, sekas un Nomnieka saistibu
izpildes iespéju.

(...)

(...)

2.8. Nomas liguma 5.9. punkta izveértejums. PTAC noradijis, ka Nomas liguma
minétaja gadijuma Iznomatajs pieprasa atrauto pelnu un tadgjadi noteikums atzistams par
netaisnigu atbilstosi PTAL

(...)

NFL apliecina, ka sava praksé nav Sados gadijumos pieprasijusi procenta maksajumus
no Nomniekiem. NFL apnemas precizét So punktu, noradot, ka Sados gadijumos Nomniekam ir
jaatlidzina summa, kas vienadas ar paradu, nesamaksatiem nomas maksajumiem (diskontéjot

péc speka esoSas procentu likmes uz negadijuma bridi) un atlikusas vertibas kopsummu.

2.9. Nomas liguma 7.2. un 10.3.punkta izvertgjums. PTAC noradijis, ka Nomas
liguma 7.2.1.punkta paredzetas Iznomataja tiesibas vienpus€ja karta izbeigt Nomas ligumu,
pamatojoties uz to, ka Nomnieks, patérétajs, ir iesniedzis Iznomatajam dokumentus, kas satur



nepatiesu informaciju, vai nav uzradijis tam zinamu informaciju, kas attiecas uz Nomas
liguma pienakumu un saistibu izpildi, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumi atbilstosi
PTAL.

NFL apliecina, ka savas darbibas laika nav vienpusgja karta izbeigusi Nomas ligumus,
pamatojoties uz to, ka Nomnieks iesniedzis dokumentu, kas satur nepatiesu informaciju un
sadu dokumentu sagatavojusi tresa persona. Nomas Iiguma noteikuma merkis ir bijis saglabat
iespeju izbeigt Nomas liguma tiesiskas attiecibas gadijumos, kad tiek konstatéts, ka Nomnieks
maldinajis Iznomataju, iesniedzot nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus par Nomnieka
finansialiem raditajiem, par nomas objekta nodoSanu tresas personas lietoSana, par nomas
objektu atrasanas vietu (iekartu), nomas objekta neatlautu parbiivi un viltotas darba vietas vai
Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras izzinas par Nomnicka ikménesa ienakumiem vai nav
uzradijis visas savas kreditsaistibas (tas, kuras Iznomatajam nav iesp€ja iegiit no Latvijas
Bankas kreditregistra) u.c. gadijumos.

NFL apnemas precizét Nomas liguma 7.2.1. un 10.3.punktu (patreizéja Nomas liguma
redakcija — 10.4.punktu), noradot, ka tas neattiecas uz dokumentiem, kurus sagatavojusi tresa
persona un nepatiesd informdcija dokumenta ieklauta no Nomnieka neatkarigu iemeslu dél.

PATC skaidrojuma pieprasijuma (9.punkta) noradits, ka Nomas Iiguma 7.2.2.punkts
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas dalas
l.punktu un 5.panta otras nodalas 5.punktu, paskaidrojot, ka patérétajs, Nomnieks, nevar bt
atbildigs par treSo personu sagatavoto dokumentu patiesumu. Nomas liguma 7.2.2.punkta nav
min€ti Nomnieka pienakumi vai atbildibas saistiba ar Iznomatajam iesniedzamajiem
dokumentiem. Nomas liguma 7.2.2.punkts paredz ,,Nomnieka darbibas vai bezdarbibas
rezultata biitiski samazinas Lizinga Objekta veértiba un Lizinga Objekta veértibas biitiska
samazinasanas parsniedz parasto Lizinga Objekta nolietojumu, un Nomnieks péc Iznomdataja
pieprasijuma nav veicis darbibas, kas atjaunotu Lizinga Objekta vertibu’.

2.10. Nomas liguma 7.4.punkta izvert§jums. PTAC ludzis skaidri noradit Nomas
liguma 7.4.punktd min&tos pamatotos izdevumus, kas nepieciesami lai parnemtu Lizinga
objektu Iznomataja valdijuma un veiktu ta pardosanu, ka arl starpibu starp summu, ko
Iznomatdjs ieguvis pardodot nomas objektu, un parada un nesamaksato nomas maksdajumu un
atlikusas veértibas kopsummu un tas atbilstibu Civillikumam.

Saskana ar Nomas Iiguma 7.3.punktu 11dz&ji ir vienojusies, ka izbeidzot Nomas ligumu,
Nomnieka pienakums ir nodot atpakal Iznomatajam nomas objektu. Sadu pienakumu paredz
ar1 Civillikuma noteikumi.

Gadifjumam, kad Nomnieks neizpilda So pienakumu, Nomas liguma 7.4.punkta
paredzetas Iznomataja tiesibas parpemt nomas objektu sava valdijuma, savukart Nomniekam
sada gadijuma ir jasedz visi pamatotie izdevumi, kas saistiti ar parnpemsSanu: (1)
transportesanas izdevumi, (2) izdevumi, kas rodas Iznomatajam algojot tresas personas $adu
darbibu veikSanai; (3) atkariba no nomas objekta veida tie var biit arT iekrauSanas, pakoSanas
un demontazas darbu izmaksas (3) CSDD maksajumi, ja nepiecieSams nokartot/atjaunot
dokumentus; (4) samaksa treSai personai, kas uz nomas objekta parnpemsanas bridi veic
remontu; (5) ar tiesaSanos un sprieduma izpildi saistitie izdevumi, ja nomas objektu nav
iesp&jams parnemt labpratigi, Nomnieks vai tresa persona prettiesiski aiztur nomas objektu un
javeérsas tiesa ar prasiba spieteikumu u.c. Visus uzskaitit nav faktiski iesp&jams uzskaitit un
paredzét Nomas Iiguma. Nemot vera, ka gan starptautiski atzita komercpraksé Iizinga



pakalpojumu sniegSanai tiek slegti tipveida noteikumi, tad nav iesp&ams uzskaitit visus $adus
izdevumus, nemot veéra nomas objektu atSkiribas. Nomas liguma ietvertais jédziens ,,pamatoti”
izdevumi, kas saistiti ar nomas objekta parnemsanu uzskatams par pietickamu konkrétu, lai
Nomnieks un Iznomatajs saprastu un konkretizetu, kada veida izdevumi tie ir attieciba uz
konkr&to objektu.

Pamatotie izdevumi, kas saistiti ar nomas objekta pardosanu var ietvert izdevumus (1)
par nomas objekta sagatavoSanu pardoSanai (tiriSanu, apkopi, nepiecieSamibas gadijuma
remonta), (2) nomas objekta glabaSanu lidz pardosana, (3) nomas objekta novértejumu, (4)
samaksa nomas objekta tirgotajam, ja tada noteikta, (5) citi, kas saistiti ar nomas objekta
specifiku — atseviskus nomas objektus Latvija nav iesp&jams pardot, tadejadi pie Sadiem
izdevumiem var tikt ietverti pardoSanas, muitas u.tt. Sadu izdevumu atlidzinasana
Nomniekam, pamatojama ar apstakli, ka Nomas ligums tiek izbeigts Nomnieka vainas dél
pirms nomas perioda termina beigam. Un Iznomatajam nav iesp&jams pardot nomas objektu
atpakal nomas objekta pardev&jam, ka tas pieligts, ja beidzies operativas Nomas liguma
termins. Sadas situdcijas Iznomatajam javeic papildus darbibas un javeic automasinas
pardosana, lai atgiitu finansétos naudas Iidzeklus.

Sada noteikuma ietverSana Nomas liguma atbilst arf Civillikuma regulgjumam, kas
paredz, ka katrai personai kas ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusi otrai pusei
zaudgjumus — izdevumus, tie ir jaatlidzina. Ka redzams no Nomas liguma noteikuma
formul&juma Iznomatajs pat neprasa ar Sadu Nomnieka bezdarbibu nodarito zaudéjumu pilnu
apmeéru — atrauto pelnu, bet gan tikai tieSos izdevumus.

()

NFL apnemas precizét 7.4.2.punktu noradot: .visu Nomas Maksajumu, kuriem nav
iestajusies Maksdjuma Diena, diskontéjot péc speka esoSas procentu likmes uz Nomas liguma
izbeigSanas bridi.”.

2.11. Nomas liguma 7.5., 7.6.1. un 7.7.punkta izveért§jums. PTAC norada, Nomas
liguma punkti saskana ar PTAL S.panta otras dalas 3.un 4.punktu ir uzskatami par
netaisnigiem liguma noteikumiem, jo nelauj Nomniekam vienpus€ji atkapties no Nomas
liguma bez zaud@umu atlidzinasanas Iznomatajam, ja pardevéjs nepiegada nomas objektu
noteikta termina. Tapat PTAC atzist, ka atbilstosi Civillikuma 2130.pantam Iznomatajam ir
pienakums nodot nomas objektu Nomnieka liectoSana neatkarigi no ta vai pardevgjs to ir
piegadajis.

Sads vertgjums nav precizs attieciba uz lizinga butibu. Ka jau iepriek§ minéts,
vienlaicigi slédzot Nomas ligumu, Nomnieks paraksta ari trispus€ju pirkuma ligumu ar
pardevg&ju. Sl&dzot operativas Nomas ligumu par jaunu nomas objektu, [znomatajs, ja ir veicis
visas savas maksajuma saistibas pret pardevéju nevar biit atbildigs par nomas objekta
nepiegadi un td nodoSanu Nomniekam. NFL apnemas precizét Nomas liguma punktus,
nordadot, ka Nomniekam ir tiesibas vienpuséji atkapties bez zaudéjumu atlidzinasanas
Iznomatajam, ja nomas objekts netiek nodot Nomniekam Iznomatdja vainas dej. Praks€ $adu
gadijumu nav bijusi, jo visos gadijumos pilnvarojums pienemt nomas objektu tiek dots paSam
Nomniekam. Tomér Iznomatajs ka finanSu apkalpojumus sniedz€js, nevis jaunu nomas
objektu pardevejs un razotajs nevar uznemties to, kas faktiski nav iesp&jams, un kas ar tiesiski
noslégtiem Iigumiem ir uzlikts par pienakumu tresai personai pardevéjam. Ka redzams no
Nomas liguma un trispus€ja pirkuma Iiguma, ka pardevéjs tiek noradita konkréta persona, kas
nav Iznomatajs.



Saskana ar 2008.gada 18.decembrT izdaritajiem grozijumiem Komerclikuma (464.panta
otra dala) ,lietas nepiegades risku uznemas lizinga néméjs”. PATC nav vert€jis Nomas
liguma noteikumu ar1 atbilstoSi likumdevé&ja gribai, lai saprastu PTAL, Civillikuma un
Komerclikuma tiesibu normu mérki un jégu.

Neprecizs ir PTAC noradijums, ka tikai gadijuma, kad pardev€js nepiegada nomas
objektu Nomnieks var vienpusgji atkapties no Nomas liguma. Liguma 7.5.punkts paredz ari
gadijumu, kad [znomatajs ne savas vainas d€] neiegiist ipaSumtiesibas uz nomas objektu.

NFL apliecina ari precizét minéto punktu, ka Nomniekam ir ari visas likumd noteiktas
prasijuma tiesibas izbeigt Nomas ligumu, ja Iznomatajs péc nomas objekta nodosanas kavé
vai liedz lietot nomas objektu.

Attieciba uz 7.6.1.punktu NFL apliecina, ka jau kop$ 2008.gada 1.julija ir grozijis
Nomas liguma 7.6.punktu, izsakot to sekojosa redakcija (papildus sk. Pielikuma pievienoto
péc 2009.gada nosleégto Nomas ligumu apliecinatas kopijas):

., 7.6. Punkta 7.5. minétaja gadijuma Iznomatajam nav jaatmaksa Nomniekam Saistibu
Maksa, bet:

7.6.1. gadijumd, ja Nomas liguma izbeigsanas diend Iznomatdja samaksatas Pirkuma
Maksas dala parsniedz Pirma Maksajuma apmeéru, Nomniekam ir pienakums 10 (desmit)
Darba Dienu laika péc Iznomataja rakstiskas pretenzijas sapemsSanas samaksat
Iznomatajam summu, kas veidojas ka starpiba starp Iznomataja samaksato Pirkuma
Maksu un Nomnieka samaksato Pirmo Maksajumu bridi, kad tiek izbeigts Pirkuma
Ligums;

7.6.2. gadijuma, ja Pirkuma Liguma izbeigsanas diend Iznomatdja samaksatas Pirkuma
Maksas dala ir mazaka ka Pirmais Maksajums, Iznomatajam ir pienakums 10 (desmit)
Darba Dienu laika samaksat Nomniekam summu, kas veidojas ka starpiba starp
Nomnieka samaksato Pirmo Maksajumu un Iznomataja samaksatas Pirkuma Maksas dalu
bridi, kad tiek izbeigts Pirkuma Ligums”

NFL apnemas grozit minéto punktu, pagarinot terminu, kura Nomniekam jasamaksa
minéta starpiba lidz 1 (viens) ménesim, ja Pardevejs nav veicis samaksatas pirkuma maksas
dalu atmaksu Iznomatajam pirkuma liguma noteiktaja termina.

PATC skaidrojuma nav isti saprotams, kada veida cesijas apmérs vai prasijuma
nodosana kopuma Nomniekam neatbilst PTAL noteikumiem. Ta ka operativa lizinga
gadljumos nomas objekta pardev&ju izv€las pats Nomnieks, ka arT Nomnieks parakstot
pirkuma ligumu tieSi apliecina piekriSanu Nomas liguma noteikumiem, piegades
noteikumiem, tad $ada prasijumu nodoSana Nomniekam ir adekvata un nav uzskatama par
pusu vienlidzibas principa parkapumiem. Turklat ka Nomas Iiguma 7.7.punkta mingts
prasjjuma cesija notiek nevis uzreiz péc Nomas liguma izbeigSanas, bet péc tam, kad ir
izbeidzies pirkuma liguma paredzetais termin$, kura pardev€jam ir pienakums atmaksat
samaksato pirkuma maksas dalu Iznomatajam.

2.12. Nomas liguma 8.6.punkta izveértejums. PTAC atzinis, ka operativa nomas liguma
ietvaros Nomniekam nevar uzlikt par pienakumu izpirkt nomas objektu, ja [znomataja izveéléta
tres$a persona atsakas pirkt nomas objektu par Atlikuso Vertibu.

NFL paskaidro, ka §ads punkts Nomas liguma ietverts, ar treSo personu saprotot nomas
objekta atpirc€ju, ka arT situaciju, kad nomas perioda laika atpirc€js kliist maksatnespejigs vai
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tiek likvidets. Ta ka praks€ Sis punkts nav ticis pielietots, tad NFL apnemas to izslégt no
Nomas liguma. 1.1dz ar to arT Nomas liguma 8.7.punkts netiks vairs attiecinats uz maksajuma
saistibu, kas ietverta Nomas liguma 8.6.punkta, neizpildi.

()

4. NFL apliecina, ka turpmak netiks pieméroti Nomas Iiguma noteikumi, kurus NFL
apnémusies grozit jaunaja operativa Nomas liguma projekta, ka ari nepiemérot lidz PTAC
lemuma pienemsanai tos Nomas Iiguma noteikumus, kas noraditi 2009.gada 6.maija PTAC
skaidrojuma pieprasijuma.

()

Pamatojoties uz mineto, NFL apliecina gatavibu veikt grozijumus Nomas liguma
saskana ar PTAC noradijumiem un Seit sniegtajiem paskaidrojumiem un cer uz savstarp&ju
sapratni, iedzilinasanos sniegtajos skaidrojumos un veiksmigu sadarbibu turpmak.

()

Ar cienu,
Ivars Smits Viktors Kusta
Valdes priekssedetajs Valdes loceklis
(paraksts) (paraksts)
(...)
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