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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada 22 jiilija
sanemts AS ,Latvijas Krajbanka” (turpmak — Banka) 2009.gada 16.julija
iesniegums Nr.06-3-2.1/2023 (turpmak — Iesniegums) par uzzinas sniegSanu par
dazadu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) ieklauto tiesibu
normu piemerosanu.

Banka Iesnieguma norada, ka uzzina ir nepiecieSama, lai nodroSinatu PTAL
vienveidigu un atbilstoSu pieméroSanu attiecibas ar patérétajiem noliika izvairities
no domstarpibam.

Iesnieguma izteikts ligums sniegt atbildes uz §adiem jautajumiem:

1) Vai saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta aktualo
redakciju netaisniguma kontrolei ir paklaujams liguma noteikums, kas
paredz aizdevuma likmes paaugstinasanu ligumsaistibu neizpildes gadijuma?

Ka piemérs noradits noteikums:

Redakcijas datums: 01.07.2008.



»Ja Aizpeéméjs 30 (trisdesmit) dienu laika no AizdevEja pieprasijuma
sanemsSanas neiesniedz Aizdev€jam dokumentus, kas apliecina Aizdevuma
izlietoSanu atbilstoSi Liguma noteiktajam mérkim, tad Procentu likme tiek
palielinata par 1 (vienu) kreditprocentu”.

Ka juridiskie apsverumi 1.jautajumam noradits, ka saskana ar Civillikuma
1753.pantu procenti ir atlidziba par kapitala lietoSanas atvélejumu vai kav&jumu,
saméra ar kapitala lielumu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1759.panta
1.punkta skaidrota nokavéjuma procentu biitiba — ta ir maksa par parada samaksas
nokavéjumu. Jautdjuma un pieméra min€taja situacija procentu likmes
paaugstinasana nav saistita ar parada samaksas nokav&umu, lidz ar to Saja
gadfjuma procenti nav uzskatami par nokav€juma procentiem, bet gan saglaba
savu sakotngjo biittbu — ta ir noligta atlidziba par kapitala lietoSanu jeb faktiski —
kredit€Sanas pakalpojuma cena.

PTAL ir pienemts saskana ar Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak —
Direktiva), tadel, interpret€jot PTAL, janem véra Direktivas saturs un meérkis.
Direktivas preambula noradits, ka , negodiguma novertejumam nepaklauj
noteikumus, kas apraksta galveno liguma priekSmetu, ne ari piegadato precu vai
pakalpojumu kvalitates/cenas attiectbu”, savukart Direktivas 4.panta otraja dala
noteikts, ka ,, noteikumu negodiguma novertéjums neattiecas ne uz precém, kas par
to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidra un saprotama valodad”.
Tadgjadi tiek uzskatits, ka gan cena, gan liguma priekSmets ir bitiski Iiguma
brivibas elementi, ko parasti nosaka vienojoties, tapéc tos nedrikst reglamentét.'

2) Vai PTAL 8. pants ir piemérojams tiesiskajam attiecibam, Kas
radusas, noslédzot ligumu ar pateréetaju pirms PTAL grozijumu spéka
sta§anas, respektivi, vai PTAL 8.' pantam ir tiilitéjs speks?

Ka juridiskie apsv€rumi 2.jautdjumam noradits uz Civillikuma 3.panta
noteikto, ka , Katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi
speka tad, kad St attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas
paliek jau iegiitas tiesibas.” Banka norada, ka Saja norma ir atspogulots tiesiskas
stabilitates un tiesiskas noteiktibas princips, nosakot, ka jauna tiesibu norma
piem@rojama nakamiem apstakliem, respektivi, tiesibu normai ir uz priekSu veérsts
speks. Savukart noteikumi par tiesibu normas tiiliteju un atpakalvérstu speku
civiltiesibas ir izn€mums no §1 principa, kas darbojas tikai likuma 1pasi noteiktajos
gadijumos.

Savukart publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir piemérojama
tiem apstakliem, kuri radusSies pirms, bet turpinas péc jaunas tiesibu normas spéka
staSanas ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem, respektivi, jaunajai tiesibu normai
ir talitejs speks, bez Saubam, tai ir arT uz priekSu versts speks un ta piemeérojama
nakamiem apstakliem.’

Bankas ieskata konkrétais jautajums ir saistits ar situaciju, kad ligums ar
patérétaju noslégts Iidz PTAL grozijumu spéka staSanas bridim, tacu puses to

! Skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas. 2005., Nr.4, 103.Ipp.
? Skat. Kalnin§ E. Tiesibu normas speka esamiba un intertemporald piemérojamiba. Likums un Tiesibas.
2000. Nr.7, 219. lpp.



turpina pildit péc PTAL grozijumu speka stasanas. Saja situacija pusu ligumiskas
attiecibas ir ievaditi jeb turpinati apstakli. Lidz ar to PTAL 8." panta speks ir
atkarigs no ta, vai tiesibu norma ir privato vai publisko tiestbu norma.

Banka norada, ka pat€rétaju tiesibu nozarei piemit duala daba: no vienas
puses, patérétaja un pardeveja vai pakalpojumu sniedz€a attiecibas ir
privattiesiskas attiecibas, bet, no otras puses, likums paredz publiski tiesisku
mehanismu, kas nodroSina valstij iesp&ju iejaukties privattiesiskajas attieciba un
1zvertet no tam izrietoSos stridus. Tad€jadi PTAL ietvertas tiesibu normas par
PTAC kompetenci, patérétaja tiestbam versties ar stdzibu, stridu izskatiSanas
kartibu u.tml. ir publiski tiesiskas, bet materialas tiesibu normas par specifiskajam
prasibam liguma saturam un ta pildiSanas kartibu ir privattiesiskas normas.

Banka uzskata, ka augstak min&to apliecina ar1 publisko un privato tiesibu
noskirSanas teorijas (interesu, subordinacijas un piekritibas (subjektu (modificéta)
vai Ipado tiesibu teorija), no kuram izdarams secinajums, ka PTAL 8.' pants ir
privato tiesibu norma. Lidz ar to Bankas ieskata PTAL 8.' pants ir ar izteikti
privattiesisku raksturu un S$ai normai nav tiilit€ja speka, lidz ar to ta nav
piemérojama tam tiesiskajam attiecibam, kas radu$as, noslédzot Iigumus ar
patérétajiem pirms PTAL grozijumu spéka stasanas.

3) Vai saskana ar PTAL 8.' panta pirmas dalas 2.punktu kredita devgjs
ir tiesigs, nepieprasot patérétajam izmaksas par nodroSinajuma
parvértésanu, pieprasit iesniegt jaunu nodroSinajuma vértéjumu?

Ka situacijas piemérs noradits kredita liguma punkts, kas paredz, ka
»Aiznéméjam ir pienakums ne biezak ka reizi 5 (piecos) gados péc Aizdevéja
pieprasijuma iesniegt Aizdevéjam jaunu Hipotekas objekta vertejumu”.

4) Kuras no jautajuma minétajam situacijam kredita devéjs parkapj
PTAL 8. panta pirmas dalas 2.punktu attieciba pret patérétaju, kas nav
pielavis butisku liguma parkapumu?

Talak min&tas $adas situacijas:

a) liguma ir paredz€ts patérétaja pienakums noteiktd termina vai noteikta
perioda péc kredita dev€ja pieprasijjuma iesniegt kredita dev€jam jaunu
nodro$indjuma noveértejumu, un kredita dev&js pieprasa to, balstoties uz $adu
liguma noteikumu;

b) kredits izsniegts, balstoties uz jauncelama/renov€jama nodroSinajuma
nakotnes veértibu, un liguma paredzg€ts patérétaja pienakums p&c nodrosinajuma
buvniecibas pabeigSanas iesniegt kredita dev€jam jaunu nodroSinajuma
novertéjumu, un kredita devejs pieprasa to, balstoties uz $adu liguma punktu;

c) patérétajs velas veikt izmainas Iiguma noteikumos vai veikt darbibas ar
nodro$inajumu (t.sk., tadas, kas izmaina nodroSinadjuma vertibu), kuram
nepiecieSama kredita deveja piekriSana, piem&ram,

e atlikt maksajumus;

e samazinat aizdevuma procentu likmi;

e veikt izmainas aizdevuma atmaksas grafika;

e sanemt papildu aizdevuma summu;

e atbrivot no kilas vienu vai vairakus no aizdevuma nodroSinajumiem;



e parveidot nodroSinajumu (sadalit, apvienot ar citu u.tml.);

e apgriitinat nodro$inajumu (iznomat, noteikt servitiitu u.tml.);
kredita devéjs pazino, ka piekritis patérétaja vélamajam izmainam/darbibam tikai
tad, ja pat€rétajs iesniegs jaunu nodrosinajuma vert€jumu;

d) paterétajs velas veikt kadu no c) apakSpunktd noraditajam darbibam;
kredita devejs pazino, ka $adu jautajumu izlems tikai péc jauna nodroSinajuma
vert€juma iesniegsanas;

e) paterétajs velas veikt kadu no c) apakSpunkta noraditajam darbibam;
kredita devejs tam piekrit, noslédzot ar paterétaju vienoSanos, kura paredzets
patérétaja pienakums noteiktd termipa iesniegt kredita dev€jam jaunu
nodroSinajuma novertéjumu, un, iestajoties terminam, kredita devejs pieprasa to,
balstoties uz Sadu vienoSanas noteikumu;

f) puses liguma ieklauj noteikumu, kas paredz, ka gadijuma, ja paterétajs
noteiktd termina neiesniedz kredita dev€jam jaunu nodroSinajuma noveért€jumu,
tad aizdevuma procentu likme palielinas par noteiktu kreditpunktu skaitu;
lestajoties terminam, pat€rétajs nav iesniedzis jaunu novert€jumu, balstoties uz
minéto liguma punktu procentu likme tiek paaugstinata?

Atbildes sniegSanai uz Iesnieguma 4.jautajumu PTAC lidza un 2009.gada
7.septembri sanéma FinanSu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK)
viedokli. FKTK atbildes vestuleé norada, ka ,,normativajos aktos finanSu un
kapitala tirgus joma nav noteikts kreditiestades pienakums veikt hipotekara kredita
nodroSingjuma — nekustama ipaSuma - atkarotu noverte€Sanu. Komisijas
,Kreditriska parvaldiSanas ieteikumos” (apstiprinati ar 02.11.2001. Komisijas
padomes I€émumu Nr.17/6) (turpmak — ieteikumi) ir noteikta vispariga prasiba
kreditiestadei nodroSinat nekustama paSuma novertésanu. Ieteikumu 3.8.punkta ir
noteikts, ka kreditiestadei jaizstrada dazadu kilas veidu noveértéSanas proceduras,
kas nosaka kilas novérté€Sanas nepartrauktibu. Ievérojot min€to, vérSam uzmanibu,
ka kreditiestade pati nosaka nekustama TpaSuma novért€juma veikSanas biezumu,
lai nodroSinatu nekustama Ipasuma novertésanas nepartrauktibu.”

PTAC, sniedzot atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, norada:

1) Patlaban spéka esosa PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta redakcija
paredz, ka ,Liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu paterétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas: (...) 4) uzliek patéréetajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu vai citu kompensdciju par ligumsaistibu neizpildi”.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, nepiecieSams noskaidrot konkrétaja
tiesibu norma ietverto jédzienu nozimi.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ,,Ligumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.” Savukart Civillikuma 1717.panta noteikts, ka
., Ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt nevien nauda, bet art
citas vertibas. (...).” Tadgjadi, analiz€jot kopuma Civillikuma noteikto par



ligumsodu, klust skaidrs, ka ar So vardu apzZimé mantisku samazinajumu, kas
noteikts vai nu nauda vai ari citas vértibas.” Tapat arl tiesibu zinatné teikts, ka
ligumsods ir civiltiesisks institiits ar div§jadu dabu. No vienas puses, tas ir saistibu
pastipringjums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kameér saistiba vél nav
parkapta. No otras puses, ligumsods kliist par atbildibas izpausmi tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai atturétu paradnieku no saistibas
parkapuma. Ligumsoda ka saistibas pastiprinajuma uzdevums ir ietekmét
paradnieka gribu, iedarbojoties uz vina mantiskajam interesém.”

Savukart saistibas pastiprinajuma Iidzekli cita starpa var izpausties (...),
papildinot pamatsaistibu ar mantisko blakus (akcesoro) saistibu, tadgjadi
pastiprinot paradnieka ieinteresétibu, lai nebiitu jacie§ papildu izdevumi. Sadi
iedarbojas ligumsods (...). >

No konkréta jautajuma izriet, ka Banka v@las paredzét paaugstinatu
aizdevuma procentu likmi, ja ligumsaistibas netiek pienacigi izpilditas no
patérétaja puses. No lesnieguma aprakstitas situacijas secinams, ka, ja aizne€méjs
30 (trisdesmit) dienu laika no aizdev€ja pieprasijuma sanemsanas neiesniedz
aizdevéjam dokumentus, kas apliecina aizdevuma izlietoSanu atbilstoSi Iiguma
noteiktajam mérkim, tad procentu likme tiek palielinata par 1 (vienu)
kreditprocentu. Tadejadi PTAC secina, ka procentu likme tiek paaugstinata tada
gadfjuma, ja patérétajs savlaicigi — 30 dienu laika no aizdev&ja pieprasijuma
sanemsSanas neiesniedz aizdev€jam dokumentus, kas apliecina aizdevuma
izlietoSanu atbilstoSi liguma noteiktajam mérkim.

Nemot vera iepriekS minéto ligumsoda institiita izveért§jumu, PTAC ieskata
konkrétaja gadijuma Banka ir paredz€jusi vérst civiltiesisku sankciju pret
patérétaju, ja tas neizpilda savas saistibas, kas izpauzas ka aizdevumu procentu
likmes paaugstinajums. PTAC piekrit Bankas noradei, ka Iesnieguma aprakstitaja
gadfjuma Sada veida procentu paaugstinajumu nevarétu uzskatit par nokavéjuma
procentiem Civillikuma 1759.panta 1.punkta izpratng, nemot veéra, ka procenti tiek
noteikti nevis par parada samaksas nokav&umu, bet gan par to, ka paterétajs
noteiktaja termina neiesniedz aizdev€jam dokumentus, kas apliecina aizdevuma
izmantoSanu noteiktajam mérkim. Tomér PTAC ieskata konkréta sankcija —
procentu likmes paaugstinajums Civillikuma izpratn€ ir vert€jama ka mantiska
rakstura sekas (,,mantisks pametums”), kuras pat€rétajs appemas ciest, ja nav
izpildijis pienacigi savas saistibas, nevis ka aizdevuma izmantoSanas cena.
Tadgjadi pec butibas Sada sankcija atbilst Civillikuma 1716.panta noteiktajam
ligumsoda institiitam.

PTAC 1ieskata nav nozimes tam, vai Sadas mantiska rakstura sekas ir
ietvertas ka noteikts maksajums par katru parkapuma dienu vai ari konstanta
summa par katru pielauto parkapumu, bet gan nozime ir konkréta institiita bitibai,
ka sankcija tiek paredzéta ka sekas ligumsaistibu nepildiSanai. Tad€jadi secinams,
ka $ada veida sankcijai piemit sodoSs raksturs.

PTAC piekrit Bankas minétajam, ka netaisniguma izve€rt§jumam nav
paklautas procentu likmes, kas noteiktas par aizdevuma lietoSanu un atkarigas no

* Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Tiesu Nama agentiira. Riga, 2006,115.1pp.
* Skat. Turpat.
> Skat. Turpat., 89.1pp.



starpbanku aizdevuma likmju izmainam u.tml., tomé& PTAC uzskata, ka Sada
veida noteikums nevarétu tikt vertéts ka liguma btiska sastavdala, nemot véra, ka
paaugstinata procentu likme tiek noteikta nevis ka pakalpojuma cena, bet gan ka
sekas par patérétaja pielautu liguma parkapumu.

Pretgja gadijuma PTAC ieskata jebkur$ aizdevejs varétu ieklaut nesamerigi
lielu procentu paaugstinajumu kadas ligumsaistibas parkapuma gadijuma, tad&jadi
PTAL 5. un 6.panta regulé§jumam nesasniedzot savu mérki.

Tapat art PTAC vér§ Bankas uzmanibu uz to, ka atbilsto$i Direktivas
3.panta 3.punkta mindtajam® un PTAL 6.panta tre$ds dalas noteikumiem 3aja
tiestbu norma miné&tais uzskaitijums ir tikai indikativs un tas neizslédz liguma
noteikumu izveértejumu péec vispargjas klauzulas, kas paredz, ka par netaisnigu
uzskatams jebkur§ neapspriests liguma noteikums, kas pret€ji labticiguma
prasibam rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu patérétajam. Lidz ar to, pat ja l[iguma noteikums neatbilst
nevienai citai no PTAL 6.panta treSaja dala minétajos punktos noteiktajam
pazimém, tas (iznemot Iiguma bitiskas sastavdalas) var tikt vertéts péc vispargjas
netaisniguma klauzulas.

Nemot véra minéto, PTAC i1eskata noteikums, kas paredz aizdevuma
procentu likmes paaugstinasanu ligumsaistibu neizpildes gadijuma, ir paklauts
netaisniguma kontrolei saskapna ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkta
noteikumiem.

2)Saskana ar PTAL 2009.gada 21.maija likumu Grozijumi Patérétdju
tiesibu aizsardzibas likuma PTAL tika papildinats ar 8.' pantu, kas izteikts $ada
redakcija:
., (1) Kredita devejam nav tiesibu pieprasit patéretajam, kas nav pielavis butisku
liguma parkapumu:
1) izsniegta kredita papildu nodroSindjumu, pamatojoties uz to, ka kredita
nodrosinajuma esosa nekustama ipasuma vertiba ir samazindjusies nekustama
ipasuma tirgus izmainu dej;
2) jebkadas izmaksas par hipotekdrd kredita nodrosSinajuma parvertesanu liguma
darbibas laika,
3) izsniegta kredita pirmstermina atmaksu.
(2) Ja patérétajs, kas nav pielavis biitisku liguma parkdapumu, to lidz, kredita
devéjam ir pienakums izskatit patérétaja priekslikumu par kredita atmaksas
termina pagarinasanu vai kredita valiitas mainu. Atteikuma gadijuma kredita
devéjs sniedz paterétajam motivéetu atbildi 30 dienu laika.
(3) Sa panta otraja dala minétas liguma noteikumu izmainas nedrikst biit
patérétajam  nelabvéligakas salidzinajuma ar ligumd izdaramo izmainu
piedavasanas bridi pastavoSajiem tirgus nosacijumiem. Paterétdjs Sa panta otraja
dald minéto izmainu veiksanu ir tiesigs prasit ne biezak ka vienu reizi gada laika.
Kredita devéjam nav tiesibu prasit jebkddu kompensdciju par Sadu izmainu
veikSanu, iznemot pamatotu un sameérigu maksu par pakalpojuma
administrativajiem izdevumiem.

% Skat. arf Eiropas Kopienu tiesas 2002.gada 7.maija sprieduma lieta C-478/99 Eiropas Komisija pret
Zviedriju motivu dalas 20.punkts.



(4) Par bitisku liguma parkapumu $a panta izpratné uzskatama: 1) kredita
atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai
biezak ka tris

reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam,

2) kredita neizmantosana kredita liguma paredzétajam mérkim.’

)

bridi un attieciba uz kuram tiesiskajam attiecibam konkrétais likuma pants ir
piemérojams, nepiecieSams noskaidrot, vai taja ietvertas tiesibu normas pieder pie
publiskajam vai privatajam tiestbam. Saja sakara ir izmantojamas vairakas tiesibu
zinatn€ pastavosas teorijas.

IntereSu teorija atSkir tiesibu normu atkariba no ta, kadas intereses taja
ietvertas. Tap€c publiskajam tiesibam pieskaita tas tiesibu normas, kas aizstav
valstiskas intereses, bet privatajam tiesibam tas, kas atbilst individualajam
interesém. ' Konkréta tiesibu norma ir radita, lai nodrofinatu kreditu péméju
(pateretaju), kas sanémusi kreditu, kas nodroSinats ar nekustamo Ipasumu,
aizsardzibu attieciba pret kredita dev&ju nelabticigam darbibam, ka ari, lai
nodroSinatu to, ka kredita dev€ji piedava patérétajiem risinadjumus tad, ja tiem ir
apgrutinata iesp&ja atmaksat kreditu. Lidz ar to saskapa ar intereSu teoriju
secinams, ka konkréta tiesibu norma aizstav kredita némeéju individualas intereses
un tadejadi pieder privato tiesibu jomai.

Subordinacijas teorija (saukta ari par paklautibas teoriju vai subjekcijas
teoriju) par noskirSanas pamatu uzskata tiesiskajas attiecibas esoSas padotibas
attiecibas. Publiskajas tiesibas tiesisko attiecibu dalibnieki atrodas it ka pakartoti
viens otram. Privato tiesibu tiesiskas attiecibas raksturo Iidztiesigas tiesiskas
attiecibas.® PTAC secina, ka tiesiskds attiecibas starp kredita dev&ju un patérétaju
rodas uz civiltiesiska liguma pamata. Lidz ar to p&c biitibas §is uzskatamas par
lidztiesigam tiesiskajam attiecibam, neskatoties uz to, ka patérétajam ka
ekonomiski vajakajai ligumslédzgjpusei $ajas tiesiskajas attiecibas tiek nodroSinata
pasa likuma aizsardziba.

(Modificeta) subjektu teorija, ar1 piekritibas vai 1paso tiesibu teorija tiesibas
noskir péc ta, kas un uz kadu tiesibu pamata darbojas. Pie publiskajam tiesibam
pieskaita tas tiesibu normas, kas pieskir tiesibas un pienakumus tikai valstij vai
citiem valsts varas subjektiem. Pie privatam tiesibam pieder tas tiesibu normas, kas
attiecas uz jebkuru.” Nemot véra, ka konkrétais PTAL pants ietver patérétaja
tiesibas prasit noteiktu darbibu izpildi no kredita dev€ja puses un kredita devéja
piendkumu ievérot un izpildit PTAL 8.' panta ietvertos prieksrakstus, tad, saskana
ar $o teoriju secinams, ka PTAL 8.' panta ietvertds tiesibu normas pieder pie
privatajam tiesibam.

Nemot veéra ieprieck§ minéto izvert§jumu, PTAC piekrit Bankas
secindgjumam, ka PTAL 8.'pantd ietvertds tiesibu normas pieder pie privatajam
tiestbam.

7 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas Vacijas Administrativa procesa likuma. Riga: Tiesu
nama agentiira, 2002. 35.1pp.

¥ Skat., turpat.

? Skat., turpat.



Privattiesibas valda princips, ka jauna tiestbu norma piemé&rojama
nikamiem apstakliem, respektivi, tiesibu normai ir uz priek$u vérsts spéks.'’ Tas
izriet no Civillikuma 3.panta, kur noteikts, ka , Katra civiltiesiska attieciba
apspriezama pec likumiem, kas bijusi spéka tad, kad St attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.” Lidz ar to,
atbildot uz uzdoto jautdjumu, var secinat, ka PTAL 8.' panta ietvertajam tiesibu
normam nav tiilit€js, bet ir uz prieksu versts speks.

Tomér, piemérojot PTAL 8.' panta ietvertas tiesibu normas, janem véra ka,
ja tiesiskas attiecibas tiek turpinatas péc jaunas privato tiesibu normas spéka
stasanas, visparigais princips par tiesibu normas uz priekSu veérstu spéku var
izpausties divejadi: 1) vai nu min€tas attiecibas (to sekas) arl turpmak
apsprieZamas atbilstoSi agrakai tiesibu normai, vai ari 2) agraka tiesibu norma
piemérojama, ciktal Sadas attiecibas netiek pargrozitas vai izbeigtas, kas savukart
apsprieZzams atbilsto$i jaunajai tiesibu normai. Tas nozimé, ka tadi juridiskie fakti,
kas pargroza vai izbeidz agrak nodibinatu tiesisko attiecibu p€c jaunas tiesibu
normas sp&ka stasanas tomeér apspriezami atbilstosi agrakai tiesibu normai, ja tie
pec butibas ir patstavigi, bet uzskatami par agrak nodibinatas tiesiskas attiecibas
sekam (piem€ram, nosacijuma iestaSanas, liguma izpildjjums, izpildijuma
nokavejums u.t.t.). Savukart atbilstosi jaunajai tiesibu normai apspriezami tadi pec
tas speka stasanas radusies tiesiski nozimigi apstakli, kas p&c biitibas uzskatami
par patstavigiem agrak nodibinato tiesisko attiecibu pargrozoSiem vai izbeidzoSiem
faktoriem (pieméram, laulibas SkirSana, saistibas izpildes nodroSinajums ar kilu vai
galvojumu, ieskaits, izligums u.t.t.). "'

Nemot véra mingto, katra situacija noskaidrojams, vai attiecigie apstakli ir
uzskatami par agrak nodibinatas (péc grozijumu PTAL spéka staSanas turpinatas)
tiesiskas attiecibas sekadm vai arl par patstavigiem agrak nodibinato tiesisko
attiecibu pargrozosiem vai izbeidzosiem faktoriem. Attieciba uz PTAL 8.'panta
pirmaja dala ieklauto tiesibu normu PTAC secina, ka tas 1., 2. un 3.punkta ietvertie
noteikumi, proti, kredita papildu nodroSinajuma pieprasijums kredita Iiguma
darbibas laika, nekustama Ipasuma parvérté€sana kredita liguma darbibas laika un
kredita pirmstermina atmaksa, ir saistita ar agrak nodibinatas tiesiskas attiecibas
sekam. Lidz ar to Sados gadijumos, ja kredita ligums noslégts Iidz 2009.gada
22 junijam (ieskaitot), uz S$adam tiesiskajam attiecibam attiecinams agrakais
reguléjums. Tomér attieciba uz PTAL 8.' panta otras dalas noteikumiem PTAC
norada, ka paterétaja tiesibas veérsties pie kredita dev€ja ar ligumu par kredita
atmaksas termina pagarinasanu vai valiitas mainu ir patstavigas tiesibas un nav
atkarigas no konkréta kredita liguma, turklat $is tiesibas veérstas uz spéka esosa
kredita liguma groziSanu, kas pats par sevi uzskatams par agrako tiesisko attiecibu
pargrozo3u faktoru. Lidz ar to PTAL 8.' panta otras dalas noteikumi kopsakara ar
§1 pasa panta tre$as un ceturtas dalas noteikumiem piemérojami ar1 tam tiesiskajam
attiecibam, kas nodibinatas pirms PTAL grozijumu spéka staSanas.

' Kalnins E. Tiesibu normu spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr.7, 219.1pp.
" Kalnins E. Tiesibu normu spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000,
Nr.7, 220.1pp.



Turklat PTAC, ieveérojot iepriek§ min&to, vér§ Bankas uzmanibu uz to, ka,
ja kredita ligums tiek grozits (piem&ram, puses vienojas par tad termina
pagarinasanu, citiem procentu likmes nosacijumiem u.tml.), uz kredita liguma
grozijumiem attiecinamas PTAL 8. panta prasibas. Tapat ari PTAC norada, ka
liguma noteikums, kas paredz kredita dev€ja tiesibas vienpus€ji atkapties no
liguma vai pieprasit papildu nodroSinajumu situacija, kad nekustama ipaSuma
vertiba ir samazinajusies nekustama Tpasuma tirgus izmainu dél, saskana ar PTAL
S5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu'?.

3) Atbildot uz 3.jautdgjumu, PTAC nordda, ka saskana ar PTAL 8.' panta
pirmas dalas 2.punktu kredita dev€jam nav tiesibu pieprasit paterétajam, kas nav
pielavis biitisku liguma parkapumu, jebkadas izmaksas par hipotekara kredita
nodroSinajuma parvértéSanu liguma darbibas laika. IepriekS miné&tais aizliegums
ieklauts galvenokart tadel, lai patérétajam tirgus izmainu de€] nebiitu jacie$ papildu
izmaksas tadel, ka kredita devejs vélas iegiit atkartotu kredita nodroSinajuma
noveértgjumu. Tadgjadi no minétas tiesibu normas izriet, ka taja minétais
aizliegums attiecas uz tiem gadijjumiem, kad kredita nodroSinajuma izmaksas biis
jasedz paterétajam.

No Bankas iesnieguma minéta piemeéra izriet, ka kredita devejs pieprasa
iesniegt pasam pat€rétajam jaunu nodroSinajuma vertéjumu, balstoties uz liguma
noteikumu, kas paredz, ka ,,Aiznémeéjam ir pienakums ne biezak ka reizi 5 (piecos)
gados péc Aizdev€ja pieprasijuma iesniegt Aizdev€jam jaunu Hipotékas objekta
veért§jumu”. Nemot veéra, ka no minéta liguma punkta izriet, ka nekustama
IpaSuma vert§juma izmaksas biis jasedz paSam paterétajam, tad Sads liguma
noteikums neatbilst PTAL 8. panta pirmas dalas 2.punktam.

4) Atbildot uz 4.jautajumu un izveért€jot a) punkta paredzéto, PTAC norada
uz atbildé uz 3.jautdjumu minéto un atkartoti informe, ka noteikums, kas paredz
patérétaja pienakumu noteikta termina vai noteikta perioda péc kredita devé€ja
pieprasijuma iesniegt kredita dev€jam jaunu nodroSindjuma novert€jumu,
nodrosinajuma izmaksas sedzot patérétajam, neatbilst PTAL 8.' panta pirmas dalas
2.punktam. Lidz ar to PTAC ieskata ar1 4.jautajuma f) punkta aprakstitais liguma
noteikums neatbilst PTAL 8.' panta pirmds dalas 2.punkta noteikumiem un
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu konteksta ar 5.panta otras dalas
5.punktu tas vertéjams ka netaisnigs liguma noteikums. Turklat nav pielaujams, ka
sada gadijuma tiek palielinata kredita procentu likme.

Attieciba uz 4.jautajuma b) punkta minéto situaciju, PTAC ieskata, nemot
veéra, ka novért€§juma pieprasijjumam ir pamatots iemesls, proti, kredits izsniegts,
balstoties uz jauncelama/renovéjama nodroSinajuma nakotnes veértibu, Banka var
prasit patérétajam péc bilivniecibas pabeigSanas iesniegt kredita dev€jam jaunu
nodroSinajuma novert€§jumu, nodroSindjuma izmaksas sedzot paterétajam,
balstoties uz attiecigu liguma punktu.

12 skat. PTAC 2009.gada 4 junija [émums Nr.18-1g, kas pieejams

http://www.ptac.gov.lv/page/215&qPage=1
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Attieciba uz 4.jautdjuma c) punkta min€tajam situacijam PTAC uzskata, ka
tajas Banka ir tiesiga patérétajam pieprasit veikt jaunu nodros§inajuma noveértéjumu
uz sava rékina, ja $adu grozijumu veikSana atkariga no noveért€éjuma vértibas,
nemot véra, ka Bankas pienakums grozijumu veikSanas bridi ir noteikt katrai
konkrétajai patérétaja situacijai atbilstoSus kredita liguma nosacijumus. Tomeér
PTAC vér§ Bankas uzmanibu, ka §ada Bankas pienakums biitu patérétajam sniegt
informaciju par iesp€jamo grozijumu saturu kredita liguma pirms patérétajam tiek
pieprasits nodroSinajuma novert€jums, jo nebiitu pielaujams, ka, neskatoties uz to,
ka Bankai jau pirms novért€juma pieprasijuma ir zinams, ka Banka patérétaja
ligumu par liguma grozijumiem neapmierinas, Banka pieprasa patérétajam uz sava
rékina veikt nekustama TpaSuma novertéSanu.

Nemot véra minéto, PTAC uzskata, ka 4.jautdjuma d) punktd minéta
situacija neatbilst PTAL 8. panta pirmas dalas 2.punktam, jo $ada veida Banka
nevar noverst situacijas, kad patérétajs izdod naudas Iidzeklus par noveért€jumu,
kur§ attiecigaja situacija nemaz nav nepiecieSams. Lidz ar to $adu liguma
noteikumu kredita Iijguma varetu ieklaut tikai tada gadijuma, ja grozijumu veikSana
liguma ir atkariga no iekilata nekustama ipasuma novertejuma vértibas un ja
patérétajam jau pirms vin$ veic nekustama ipaSuma noveért€jumu, tiek sniegta
informacija par iespgjamo grozijumu saturu.

Attieciba uz 4.jautajuma e) punkta minéto situaciju PTAC norada, ka $ads
risindgjums atbilsto§i PTAL 8.' panta pirmas dalas 2.punktam ir pielaujams,
iznemot gadijumus, kad Bankai jau iepriekS ir zinams, ka ta patérétaja ligumu
neapmierinas un ieverojot iepriekseja rindkopa minétos nosacijumus.

Uzzina sniegta saskana ar Civillikuma 3., 1716. un 1717.pantu 1759.panta
l.punktu, 6.panta treSo dalu, tre$as dalas 1. un 4.punktu, S.panta otras dalas
5.punktu un 8.' pantu.

Saskana ar PTAL 25.panta pirmo dalu un Administrativa procesa likuma
70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu, 98.panta piekto
dalu un 101.panta ceturto dalu So uzzinu var apstridét Ekonomikas ministrija viena
ménesa laika kops tas pazinoSanas, iesniedzot iesniegumu PTAC.

Direktore B.Vitolina
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