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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,OC Finance” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2017.gada 21.februara léemuma Nr.6-pk atcelSanu, sakara ar SIA ,,OC Finance”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — centrs vai
atbildétajs) 2016.gada 26.oktobra 1émumu Nr.NK-2016-55 pieteicgjai SIA ,,0C
Finance” izsniegta speciala atlauja (licence) paterétaju krediteSanas
pakalpojumu sniegSanai uz nenoteiktu laiku (turpmak — licence) ar Sadu
nosacijumu: pieteicgja Iidz 2016.gada 30.oktobrim novérS centra ierosinataja
lieta Nr.F-254 konstatéto Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) parkapumu pieteic€jas piemerotajas komisijas maksas par paterétaju
kreditéSanas ligumu pagarinasanu (termina atlikSanu), nodrosSinot, ka kredita
kopgjas izmaksas paterétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas termina
pagarinasanu saistiba ar ligumu klientam neparsniegs 0,25 procentus diena par
visu liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas
pagarinasanu parsniedz 30 dienas (turpmak — Nosacijums).

[2] Centrs 2016.gada 16.septembrT péc savas iniciativas uzsaka patérétaju
kolektivo intereSu lietu par pieteic€jas istenotds komercprakses atbilstibu



2015.gada 28.maija Saeima pienemtajiem grozijumiem PTAL, kas stajas speka
2016.gada 1. janvari.

Administrativais process iestadé nosléedzas ar centra 2017.gada
21.februara I€émumu Nr.6-pk par patérétaju kolektivo intereSu parkapumu
(turpmak — 1émums), ar kuru pieteicgjai uzlikta soda nauda 17 000 euro apméra.

Lémuma pamatojuma noradits, ka pieteic€ja paterétajiem piedava
kredité3anas ligumus ar PTAL 8.panta 2.3 dalai neatbilstosam kredita kop&jam
izmaksam diena saistiba ar kredita atmaksas termina pagarinasanu, un lidz ar to
pieteic€jas paterétaja kredit€Sanas liguma izmaksas nav samerigas un neatbilst
godigai darfjumu praksei. levérojot, ka pieteic€ja neiesniedza rakstveida
apnemsanos, tadéjadi neatzistot vainu centra konstatetaja parkapuma, centrs
izdeva licenci ar NosacTjumu, lai nodroSinatu, ka pieteic€ja partrauc un
neturpina  konstatéta  parkapuma  IstenoSanu, tad€jadi = nodroSinot
kapitalsabiedribas darbibas patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSana
atbilstibu patéretaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam.

Pieteic€ja istenoja negodigu komercpraksi un pieméroja paterétajiem
PTAL 8.panta 2.2 un 2.3 dalai neatbilstoSas kredita atmaksas termina atlik§anas
(pagarinasanas) komisijas maksas, kas paterétajiem laika posma no 2016.gada
l.janvara lidz 2016.gada 31.oktobrim, ieskaitot, radijuSas zaud€jumus
250 094 euro apmeéra. lIeverojot labas parvaldibas principu un sameriguma
principu, apstaklis, ka pieteicgja lidz 2016.gada 31.oktobrim, ieskaitot, ir
noversusi parkapumu un izpildijusi Nosacijumu, ir nemams véra, nosakot soda
naudas apméru. Nemot vera pieteic€jas pielauta parkapuma biitibu, raksturu un
radito kait€jumu paterétaju kolektivajam interesém, pieteic§jai par izdarito
parkapumu saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta
astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda $3 likuma 15.2 panta noteiktaja
kartiba. Ar soda naudas palidzibu pieteicgja tiks motiveéta sava turpmakaja
komercprakse nepielaut lidziga rakstura parkapuma izdariSanu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] PTAL jau Sobrid ierobezo komisijas maksas par kredita atmaksas
termina pagarinaSanu apmeéru vismaz divos aspektos, un nav nepiecieSams tas
ierobezoSanai piemérot neattiecinamu tiesibu normu — PTAL 8.panta 2.° dalu.
Komisija par kredita atmaksas termina pagarinasanu nav ieskaitama kopgjas
kredita izmaksas un uz min€to komisijas maksu ir attiecinama PTAL 8.panta
2.4 dala, nevis PTAL 2.3 dala.

[3.2] Komisijas maksas par kredita atmaksas termina pagarinasanu
piem@roSana ir saistama ar paSa paterétaja izveli — izpildit saistibas laikus,
papildus $adu komisiju nemaksajot, vai tomer ltigt to izpildi pagarinat, maksajot
iepriek$ zinamu samerigu maksu.

[3.3] Pieteicgjas komercprakse nav bijusi nedz maldinosa, nedz agresiva,
jo tas neizriet no lemuma. Tapat no lémuma neizriet, ka centrs ir uzskatijis, ka
pieteic€jas komercprakses negodigums izpauZas tiesSi apstakli, ka pieteic€ja nav
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ieverojusi pietiekamu riipibu un ir biitiski negativi ietekmé&jusi pateérétaju ricibu,
proti, ir parkapusi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras
dalas 1.punktu. Lémuma nav pamatots, ka tiesi konkrétaja gadijuma ir ietekméta
vidusmeéra patérétaja ekonomiska riciba. Sads pamatojums noradams ikviena
gadijuma, kad nepastav likumiska prezumpcija, un ta pastav tikai attieciba uz
maldinoSu un agresivu komercpraksi.

[3.4] Veértejot paterétaja ekonomisko ricibu, ir janem veéra, ka pieteic€ja
visiem saviem klientiem ir skaidri un neparprotami noradijusi un darijusi
zinamus noteikumus, uz kadiem iesp&jama kredita sanemsSana un ari kredita
atmaksas termina pagarinasana. Jebkurs patérétajs var un var€ja brivi izveleties
pildit savas saistibas un nenonakt saskarsmé& ar komisijas maksu par kredita
atmaksas termina pagarinaSanu vai neuznemties saistibas. Lidz ar to pieteicg€jas
komercprakse nav ietekm&jusi patérétaju ekonomisko ricibu. Turklat pat
pienemot, ka Sada ietekme ir bijusi, kam pieteic€ja nepiekrit, §1 ietekme nav
bijusi butiska.

[3.5] Pieteic€jai sods piemerots, neskatoties uz to, ka PTAL tiesibu normas
skaidri nenosaka to, ka komisijas maksa, kas piemeérota par kredita atmaksas
termina pagarinasanu, bija jaietver kredita kop€jo izmaksu dienas apréekina.
Gluzi preteji, iepazistoties ar PTAL regul€jumu, tirgus dalibnieki un tiesibu
specialisti, kas So reguléjumu analiz€ja, uzskatija, ka Sada komisijas maksa nav
letverama kredita kop€jo izmaksu dienas aprékina. Lidz ar to nav Saubu, ka
stridus reguléjums neatbilda tadam likuma kvalitates prasibam, lai to uzskatitu
par pietiekami skaidru.

[3.6] lestade lémuma nav atspogulojusi savu vert€jumu, atbilstosi
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta otrajai dalai. Tomér, ja
tas bitu darits, tad tiktu konstatéts, ka pieteicgja ir gan partraukusi
komercpraksi, kuru centrs uzskatija par prettiesisku, gan veikusi citas centra
noteiktas darbibas.

[3.7] Lémums pienemts nevis, lai noverstu likuma parkapumu vai atturétu
no ta, bet gan, lai soditu par rakstveida appemsanas neparakstisanu.

[3.8] Lémuma soda nauda ir noteikta patvaligi, to nebalstot nekada
pieteicgjai vai jebkurai citai treSajai personai izsekojama un saprotama
pamatojuma. Pieteic€jai piemérota soda nauda neizriet no objektiviem un
racionaliem apsve€rumiem un rada ari vienlidzibas principa parkapumu. Ta ka
parkapums jau bija noversts un pirmajos septinos tiesiska reguléjuma darbibas
ménesSos pastavéja objektivi atSkirigi viedokli par tiesibu normu saturu, sods
uzskatams par nesamerigu risinajumu.

[4] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu un papildus I€émuma mintajiem argumentiem norada turpmak
min€tos apsvérumus.

[4.1] Grozijumi PTAL stajas speka 2016.gada 1.janvart un, centra ieskata,
nepastavéja Saubas par PTAL 8.panta 2.2 un 2.2 daJu piemérojamibu attieciba uz
kredita atmaksas terminu atlikSanu (pagarinasanu). Turklat pieteic€ja, kas ir
biedribas ,,Latvijas Alternativo finanSu pakalpojumu asociacija” (turpmak —
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Asociacija) biedrs, bija informéta par PTAL 8.panta otras dalas grozijumu
piemerosanu.

Interpretéjot PTAL 8.panta 2.® daju, nav pamats apSaubit, ka uz komisijas
maksam par kredita atmaksas termina pagarinaSanu nebtitu attiecinami kredita
kop@jo izmaksu ierobezojumi, jo §is izmaksas ietilpst kredita kop€&jas izmaksas.

[4.2] Apgalvojums, ka paterétajs ir tiesigs izlemt slégt vai neslégt
kreditéSanas ligumu, ka ar1 pagarinat vai nepagarinat jau esosu krediteéSanas
ligumu, nemot veéra kredita atlikSanas komisiju izmaksas apmerus, ar pieteic€ju
ir prettiesisks, jo kredita devéja tapat ka jebkura pakalpojumu sniedzgja
pienakums ir sniegt patiesu un pilnigu informaciju patérétajam par piedavato
pakalpojumu.

[4.3] Pieteic€jai piemérota soda nauda ir pamatota un sameriga attieciba
pret tas pielauto parkapumu.

[S] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.marta spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] No PTAL 1.panta 9.punkta noteikta izriet, ka ar kredita kop&jam
izmaksam tiek saprastas jebkadas izmaksas, ar ko pat€rétajam jarekinas, lai
kreditu sanemtu un/vai to lietotu, un, kuras kredita devéjam ir zinamas, iznemot
notara izmaksas. Tas ietver, piem€ram, procentus par kredita lietoSanu,
komisijas maksas, dazadas administrativas izmaksas, pieméram, par aizdevuma
liguma  sagatavoSanu, maksatsp&jas  parbaudi, kredita  pieskirSanu,
apstiprinasanas maksas, kredita starpnieku izmaksas, kuras sedz paterétajs u.tml.

[5.2] No lietas materialiem izriet, ka centrs 2016.gada 16.septembr1 veica
parbaudi pieteic€jas pakalpojuma sniegSanas vieta www.opencredit.lv, par ko
sastadija aktu Nr.E-LAB/20160916-1-1, kura konstat&ja, ka pieteicgja piedava
patérétajiem kredit€Sanas ligumus ar noraditam kreditéSanas kop&jam izmaksam
paterétajam.

Centrs konstatgja, ka pieteic€ja paterétajiem piedava kreditéSanas ligumus
ar PTAL 8.panta 2.2 dalai neatbilsto§am kredita kop&jam izmaksam diena
saistiba ar kredita atmaksas termina pagarinasanu un lidz ar to pieteicgjas
patérétaja krediteSanas liguma izmaksas nav samérigas un neatbilst godigai
darTjumu praksei saskana ar PTAL 8.panta 2.2 dau. Savukart pieteicgja nepiekrit
tam, ka aprekina tiek ieklauta komisijas maksa par kredit€Sanas liguma
pagarinasanu.

[5.3] No PTAL 8.panta 2.2 dalas izriet, ka patérétaja krediteSanas liguma
izmaksam ir jablt samérigam ne tikai pirms liguma noslégSanas vai liguma
slegSanas laika, bet arT visa liguma darbibas laika. Saskana ar likumprojekta
anotaciju ta meérkis ir aizsargat patérétaja ka vajakas ligumslédz€jas puses
ekonomiskas intereses, t.sk. patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas parada
saistibas, nodro$inat kredita kop€jo izmaksu samérigumu, veicinat paterétaja
maksatspé&jas izvertesanu.

Kreditu kopg&am izmaksam jabiit samé€rigam un atbilsto$i godigai
darfjjumu praksei neatkarigi no ta, vai kredits tiktu izsniegts vai pagarinats ta
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atmaksas termins. Ta ka kredita atmaksas termina pagarinasanas maksa tiek
noteikta kreditliguma darbibas bridi tad, kad patérétajs velas veikt noslégta
liguma pagarinajumu, lidz ar to kredita kop€jo izmaksu ierobezojumi, kas
noteikti PTAL 8.panta 2.2 dala, ir attiecinami arT uz kredita atmaksas termina
pagarinasanas maksam, jo bridi, kad tiek veikta pagarinasana, kredita kopgjas
izmaksas klaist zinamas.

[5.4] Centrs konstat€ja, ka pieteicgja ir parkapusi paterétaju tiesibas
regul€joSos normativos aktus, piedavajot normativajiem aktiem neatbilstoSus
darfjumu noteikumus, kas atzistams par negodigu komercpraksi.

Parkapums ir biitisks, jo pieteic§jas istenota komercprakse ir adreséta
lielam paterétaju lokam, kas ir izmantojusi/izmanto pieteic€jas pakalpojumus,
noslédzot vieno$anas par kredita atmaksas terminu atlikSanu, tadéjadi pieteicSjas
izdaritais parkapums, ilga laika perioda piemérojot komisijas maksas par
patérétaju  kredit€Sanas Iiguma pagarinasanu apmeéros, kas parsniedz
PTAL 8.panta noteiktos ierobeZojumus, ir radijis butisku kaitgjumu ar likumu
aizsargatajam pateretaju kolektivajam ekonomiskajam intereseém.

Tiesa atzina, ka nozares dalibnieki, tostarp pieteic€ja, bija informeti par
PTAL 8.panta otras dalas grozijumiem un to pieméroSanu. No lietas materialiem
izriet, ka centra un nozares parstavju starpa ir bijusi aktiva komunikacija,
sarakste, viedoklu apmaina. Centra viedoklis ir bijis konsekvents, proti, jau
2016.gada 11.janvara vestul€ centrs noradija uz to, ka kredita atmaksas termina
pagarinasanas komisijas maksa ir ieklaujama kopgjas izmaksas.

[5.5] Centrs 2016.gada 26.septembra véstulé aicinaja pieteicEju atzit
parkapumu un iesniegt rakstveida apnemsanos noveérst parkapumu.

Tiesa konstat€ja, ka atbildetajs izmantoja Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta piektaja dala noraditas tiesibas attieciba pret
pieteic€ju, aicinot to rakstveida apnemties noveérst parkapumu, tadejadi atzistot
vainu parkapuma. Nemot veéra, ka S§is aicindjums nesasniedza savu meérki
(pieteiceja 2016.gada 7.oktobra veéstul€ noradija, ka parkapumu neatzist), centrs
pamatoti apsveris soda naudas piemérosanu. Tiesas ieskata no lictas materialos
ietvertas informacijas nevar uzskatit, ka pieteic€ja pati pec savas iniciativas
noversa parkapumu. Pieteic€jai nav pamata uzskatit, ka sods piemérots par
rakstveida apnemSanas neiesniegS8anu, jo pieteic§jai bija izvéle iesniegt
rakstveida appemsSanos vai ar1 gaidit, [idz centrs pienems 1€mumu, un versties
tiesa.

[5.6] Tiesas ieskata vidusméra patérétaji nevar&ja zinat, ka pieteic€jas
piemérotas izmaksas par kredita atmaksas termina atlikSanu neatbilst
normativajiem aktiem. Kredita dev€ja tapat ka jebkura pakalpojumu sniedz&ja
pienakums ir sniegt patiesu un pilnigu informaciju pat€rétajam par piedavato
pakalpojumu. Vidusméra paterétajs palaujas uz pakalpojuma sniedz€ju — kredita
devéju — pieteiceju, ka ta istenota komercprakse ir tiesiska un atbilstoSa
normativajiem aktiem, lidz ar to kredita némeéji ar pienéma I€mumu apmaksat
neprecizas izmaksas.

Tiesa wuzskatija, ka paterétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares
profesionalis, kuram ir spéka esoSa speciala atlauja (licence) paterétaju
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kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai, rikosies laba ticiba un iev€ros visus tai
saistoSo normativo aktu prasibas. Savukart pieteic€ja, piedavajot paterétajiem
kreditu termina atlikSanas (pagarinaSanas) iespéju ar PTAL 8.panta 2.3 dala
neatbilstosam kredita kop&jam izmaksam diena, kas nav samerigas un neatbilst
godigai darfjumu praksei saskana ar PTAL 8.panta 2.2 dalu, ir istenojusi
profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kura bitiski negativi
ietekmgjusi paterétaju ekonomisko ricibu.

[5.7] Pieteicgjai uzlikto soda naudu 17 000 euro apmera tiesa atzina par
sam@rigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam, proti, tiesa secinaja, ka
negodiga komercprakse veikta ilgstosa laika posma un norada uz sistemiskam
problémam pieteic€jas darbiba Saja nozaré. Veikta komercprakse neparprotami
vargja ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu. Nosakot soda naudu, atbildétajs
néma vera ari to, ka pieteic€ja lidz 2016.gada 31.oktobrim noversusi parkapumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.marta spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak min€tajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi attiecinaja PTAL 8.panta 2.2 dala noteiktos kredita
kopgjo izmaksu paterétajam ierobezojumus uz komisijas maksu par kredita
atmaksas termina pagarinasanu.

Tiesa noradija, ka tad, ja liguma termins§ tiek pagarinats, tad tas izmaksas,
kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja termina, kldst zinamas un ir
uzskatamas par kredita izmaksam, uz kuram attiecinami PTAL 8.panta 2.2 dala
noteiktie ierobezojumi. Tomér, pieteic€jas ieskata, $adu secindjumu tiesa
1zdarTjusi, iztulkojot PTAL 1.panta 9.punktu tikai péc gramatiskas iztulkoSanas
metodes, lai gan minétas tiesibu normas iztulkojums péc sistemiskas un
teleologiskas iztulkoSanas metodes liek secinat, ka komisijas maksa par kredita
atmaksas termina pagarinasanu neietilpst kredita kop&jas izmaksas paterétajam.

[6.2] Lai ar1 tiesa sprieduma atsaucas uz Ministru kabineta 2010.gada
28.decembra noteikumu Nr.1219 ,Noteikumi par paterétaja krediteSanu”
(turpmak — noteikumi Nr.1219) normam, tiesa aprobezojusies ar atsevisku S$ajos
noteikumos ieklauto normu atreferéjumu, neanalizgjot termina , kredita kopgjas
izmaksas pate€rétajam” saturu So noteikumu izpratn€ un ta ietekmi uz
PTAL normu piemérosanu. Neveicot $adu analizi, tiesa ir nonakusi pie nepareiza
secingjuma, ka pret€ji noteikumu Nr.1219 regulgjumam komisija par kredita
atmaksas termina pagarinasanu ietilpst kredita kop&jas izmaksas paterétajam.

[6.3] Atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 pantam
centrs soda naudu var uzlikt komersantam tikai gadijuma, ja tas veicis negodigu
komercpraksi. Tas vien, ka komersants pielavis kadas tiesibu normas (piem&ram,
PTAL) parkapumu, automatiski nenozimé, ka ir veikta negodiga komercprakse.
Lidz ar to pat tad, ja hipotetiski pienemtu, ka PTAL noteica, ka arT komisijas
maksas par kredita atmaksas termipa pagarinaSanu ir ieklaujamas kredita
kop€jas izmaksas patérétajam, pieteic€jas pretja riciba automatiski nenozimé,
ka $ada riciba uzskatama par negodigu komercpraksi.



[6.4] Tiesa atzina par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka pieteicgja ir
parkapusi paterétaju tiesibas regul€joSos normativos aktus, piedavajot
normativajiem aktiem neatbilstoSus darfjumu noteikumus, kas atzistama par
negodigu komercpraksi. Tomér spriedums nesatur argumentaciju, kadel, tiesas
ieskata, pieteic€jas komercprakse neatbilda profesionalajai riipibai. Tiesa vispar
nav pieversusies jautajumam par pieteic§jas centieniem ar Asociacijas
starpniecibu ilgstoSi vest dialogu ar atbildétaju un Ekonomikas ministriju par
PTAL 8.panta 2.2 dalas pieméro$anu attieciba uz komisijas maksu par kredita
atmaksas termina pagarinaSanu un nav némusi véra apstakli, ka atbildétajs
ilgstoSi nespéja sniegt skaidru viedokli S$aja jautajuma. Pieteic€jas ieskata
minétie apstakli izslédz 1esp&ju kvalificét pieteic€jas komercdarbibu ka
profesionalai ripibai neatbilstoSu, jo pieteicEja no savas puses izradija
ieinteres€tibu, lai noskaidrotu kompetento valsts parvaldes iestazu viedokli par
mingtas normas piemerosanu attieciba uz komisijas maksu par kredita atmaksas
termina pagarinasanu. levérojot, ka centra sniegta informacija bija pretruniga,
lidz ar to pieteicjai objektivi nebija iesp&jams laikus ieviest nepiecieSamas
izmainas tas [igumos un informacijas tehnologiju sisteéma.

[6.5] Tiesa nepareizi secinaja, ka pieteicEjas komercprakse negativi
ietekme&jusi paterétaju ricibu. Tiesa $adu secinajumu pamatojusi ar to, ka
patérétaji palavusies uz pieteic€ju, ka tas istenota komercprakse ir tiesiska un
atbilstoSa normativajiem aktiem, Iidz ar to paterétaji piepeémusi [€mumu
apmaksat ,,neprecizas izmaksas”. Izdarot $adu secinajumu, tiesa nav némusi
veéra, ka pirms vienoSanas noslégSanas par kredita atmaksas termina
pagarinasanu paterétajam bija pieejama informacija par konkrétu komisijas
apmeéru, kada patérétajam biis jamaksa, ja paterétajs izvelesies pagarinat kredita
atmaksas terminu. Minétais izslédz iesp&ju apgalvot, ka pieteic§jas
komercprakse bitiski negativi ietekmé&ja vai vargja biitiski negativi ietekmet
vidusméra paterétaja ekonomisko ricibu, jo paterétajam visos gadijumos bija
nodrosinata iesp&ja pienemt uz informaciju balstitu un ekonomiski pamatotu
lémumu — atmaksat kreditu (tostarp pa dalam) vai pagarinat kredita atmaksas
terminu. Turklat patérétajam bija iesp&ams salidzinat pieteic€jas noteikto
komisijas maksu par kredita atmaksas termina pagarinasanu ar izmaksam, kas
patérétajam rastos, sanemot tada pat apméra kreditu pie cita pakalpojumu
sniedz€ja, un — ja patérétajs to uzskatitu par ekonomiski pamatotu — sanemt
jaunu kreditu, lai izlietotu to pieteic€jas izsniegta kredita atmaksai.

[6.6] IzvertEjot pieteicEjas argumentu par Iémuma neatbilstibu tiesiskas
dro§ibas (noteiktibas) principam, tiesa nav némusi v&ra, ka Asociacija vél
2015.gada jiliyja izstradaja vadlinijas, kas bija paredzetas tas biedriem, lai
nodroSinatu vienveidigu PTAL 2015.gada 28.maija grozijumu piemé&roSanu.
Vadlinijas atbilstoSi Asociacijas ta laika izpratnei par grozijumu saturu tika
noradits, ka, nosakot kredita kop€jas izmaksas pat€rétajam, cita starpa nenem
veéra maksajumus, kas kredita devéjam nav zinami kredita Iiguma noslégSanas
laika, ka vienu no piemériem neparprotami noradot ,,pagarinaSanas maksas”.
Izstradatas vadlinijas tika nosutitas apstiprinaSanai centra FinanSu pakalpojumu
uzraudzibas dalas vaditajam, kur§ 2015.gada 4.augusta e-pasta véestulé
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apstipringja vadliniju atbilstibu likuma grozijumiem. Nemot véra Sadu
saskanojumu, pieteic€ja veica izmainas tas ligumos un informacijas tehnologiju
sisttma, kuras bija nepiecieSamas 2015.gada 28.maija grozijumu PTAL
ievieSanai, grozijumos paredz€tos kredita kop€jo izmaksu ierobezojumus
neattiecinot uz komisiju par kredita atmaksas termina pagarinasanu.

[6.7] Viedokli, ka komisijas maksa par kredita atmaksas termina
pagarinasanu tomer ir ieklaujama kredita kop&jas izmaksas patérétajam, centrs
pirmo reizi izteica tikai 2016.gada 11.janvara veéstulg, t.i., jau péc tam, kad
2015.gada 28.maija grozijumi PTAL bija stajusies speka. Tiesa nav némusi vera,
ka centrs vairakkart mainija viedokli par to, ka ir aprékinami kredita izmaksu
ierobezojumi kredita atmaksas termina pagarinasanas gadijuma. Proti,
2016.gada 11.janvara vestulé atbildetajs noradija, ka tad, ,,ja sakotng&jais Iigums
noslégts uz 30 dienam un tad tiek pagarinats vél uz 30 dienam, tad, sakot ar
31.dienu, kopgjas izmaksas par kredita atmaksas termina pagarinasanu jeb
lietoSanu nedrikst parsniegt 0,25 procentus diena”. Savukart 2016.gada 1.marta
véstule atbildetajs, atsaucoties uz Ekonomikas ministrijas komentariem,
noradija, ka ,,aizdevumiem, kas sakotn&ji noslégti ar terminu uz 30 dienam un
tikusi pagarinati, [..] sakot ar 15.dienu kredita izmaksu maksimalais pieaugums
likuma ir noteikts 0,2 procenti diena un ari péc 30.dienas Sis ierobeZojuma
apmérs nemainas. PTAL 8.panta 2.2 dala noteiktais kredita izmaksu pieauguma
ierobezojums 0,25 procentu apméra diena ir attiecinams tikai uz ligumiem, kas
jau sakotngji noslégti uz terminu, kas parsniedz 30 dienas”. Lidzigs viedoklis ir
pausts ar1 centra majas lapa 2016.gada 17.februari publicétaja dokumenta ar
atbildem uz biezak uzdotajiem jautajumiem saisttba ar PTAL 8.panta
grozijumiem.

Savukart no lemuma izriet, ka atbilsto§i [€muma piepemSanas laika
pastavosajai centra izpratnei, ir pielaujami divi kredita kop€jo izmaksu aprékina
varianti: 1) aprékinot 0,2 procentus diena, sakot ar 15. kredita izmantoSanas
dienu, vai 2) aprékinot 0,25 procentus diena par visu kredita liguma darbibas
laiku. Tatad péc 2016.gada 1.marta vestules nosiitiSanas centrs ir vélreiz mainijis
viedokli, nu jau vairs neuzskatot, ka attieciba uz komisijas maksu par kredita
atmaksas termina pagarinasanu ir piemérojams fikséts ierobezojums 0,2 procenti
diena, bet pielaujot, ka pakalpojumu sniedzgjs pats izvelas, kuru no norma
noteiktajiem ierobeZojumiem piemeérot.

Sados apstaklos, kad atbildétajs gada laika ir tris reizes mainijis viedokli
par to, ka PTAL 8.panta 2.2 dala noteiktie kredita kop&jo izmaksu ierobeZzojumi
piemérojami attieciba uz komisijas maksu par kredita atmaksas termina
pagarinasanu, pieteic€jas ieskata, nav iesp&jams izdarit secindjumu, ka minéta
tiesibu norma satur€ja pietickami skaidru regul€jumu, lai biitu tiesisks pamats
pieteic€jas sodiSanai par $ada tiesiska reguléjuma neieveéroSanu. Pakalpojumu
sniedz€jam objektivi ir nepiecieSams laiks, lai ieviestu jebkuras izmainas
pakalpojumu sniedz€ja piemé€roto komisiju pieskirSana, jo Sim nolikam
nepiecieSams veikt grozijumus pakalpojumu sniedz€ja tipveida ligumos un
informacijas tehnologiju sist€éma, apmacit darbiniekus utt. Tad€] no pieteicgjas
nevargja tikt pamatoti prasits, lai ta ieviestu attiecigas izmainas nekavejoties pec
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katras centra viedokla mainas attieciba uz kartibu, kada aprékinami komisijas
maksu par kredita atmaksas termina pagarinasanu ierobezojumi.

[6.8] Pieteicgja atteicas parakstit Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.! panta paredzéto rakstveida appemsanos, jo $1 tiesibu institiita mérkis
jau bija sasniegts, izvirzot licenc€ nosacijumu par parkapumu novérSanu, ko
pieteicgja ar1 izdarijja veél pirms 2016.gada 30.oktobra. Tadgjadi pieteic€jas
darbibas atbilstiba centra prasibam jau bija nodroSinata, pieteicgjai labpratigi
izpildot Nosacijumu. Nosacijuma neizpildes sekas biitu daudz nelabvéligakas
pieteicgjai, neka rakstveida appemsSanas neizpildiSanas sekas, jo Nosacijuma
neizpildes gadijuma pieteic€jai izsniegta licence tiktu anuléta.

Tiesa sprieduma aprobezojas ar noradi, ka saskana ar Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas dalas 2.punktu iestadei ir
tiesibas, bet ne pienakums ierosinat uznéméjam rakstveida apnemties noverst
konstatéto parkapumu. Tacu tiesa nav paskaidrojusi, kadel ta noraidija
pieteic§jas argumentu, ka, ietverot licenc€ Nosacijumu, zuda pilnigi jebkada
nepiecieSamiba pienemt I€mumu par profesionalajai riipibai neatbilstoSu
komercpraksi un piemérot pieteic€jai sodu, jo pienakums izpildit nepiecieSamas
darbibas (uz ko tiesa veida tika versta rakstveida appnemsanas) jau bija ietverts
licences Nosacijuma.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.1 panta otro
dalu, parakstot rakstveida appemSanos, komercprakses istenotajs atzist, ka ir
1zdarTjis konstateto parkapumu. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja piekrita ieverot
centra veikto tiesibu normu interpretaciju, kaut gan, pieteicgjas ieskata, Sada
interpretacija nav viennozimiga. Tadel pieteic€jai bija biitiski nezaudet tiesibas
izmantot administrativas tiesas kontroli par centra izdoto administrativo aktu.
Parakstot rakstveida appemsSanos, pieteic€ja Sadas tiesibas zaud&tu, tad€jadi
rakstveida apnemsSanas parakstiSana biitu veért€jama ka nesamérigs pieteic€jas
tiesibu ierobeZojums.

[6.9] Tiesas argumenti par pieteic€jai piemerota soda samerigumu ir
formali. Tiesa nav sniegusi vert€jumu pieteicEjas argumentam, ka soda
noteikSana nav nemts veéra apstaklis, ka ilgstoSi pastavéja neskaidriba par
PTAL 8.panta 2.2 dalas pieméro$anu attieciba uz komisijas maksu par kredita
atmaksas termina pagarinasanu. Saja konteksta tiesa nav vértgjusi ari atbildétaja
ricibas tiesiskumu, uzskatot, ka parkapums ildzis devinus meéneSus, lai ari
vienoSanas par izmainu ievieSanu tika panakta tikai 2016.gada 5.augusta
notikusas tikSanas laika. Proti, Iémuma noradits, ka parkapums ildzis devinus
meénesus, tomer tikai 2016.gada 1.marta centrs sniedza citadakus skaidrojumus
par tiesibu normas tveérumu, un l6.maija aicindja versties Ekonomikas
ministrija, lai turpinatu PTAL 8.panta 2.3 dalas satura noskaidro$anu. Turklat pec
2016.gada 5.augusta sanaksmes, pieteic€ja un atbild€tajs vienojas par centra
prasibu pakapenisku ievieSanu. Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka parkapums
ildzis devinus ménesus un piemerojama tiesibu norma bijusi pilnigi skaidra un
saprotama. Ja parkapums bija tik acimredzams, centrs var€a uzsakt
administrativo lietu un piemérot sodu krietni atrak, tadg€jadi samazinot
zaud€jumus pat€rétajiem un tiesisko neskaidribu pieteic€jai. Mingtie apsverumi
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bija janem ve&ra, nosakot sodu, lai tas biitu samerigaks faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem.

[7] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par
nepamatotu, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Izskatamaja lieta nav tik butiski, kap&c kreditéSanas ligumi tiek
pagarinati, bet gan bitisks ir fakts, ka vidusméra patérétajs var€ja palauties uz
to, ka pieteic€ja ka profesionale konkretaja joma pareizi aprékina kredita
kop€jas izmaksas un, slédzot Iigumus, pareizi pieméro PTAL ietverto
reguléjumu. Nezinot, ka pieteic€ja komisijas maksas aprékinajusi nepareizi,
vidusmeéra paterétajs var€ja, piemeéram, pienemt l€mumu izvéleties pieteicgjas
pakalpojumu un arT to apmaksat péc pirmajam 30 dienam, nevis vienoties par
atmaksas termina pagarinasanu. Lidz ar to Saja gadijuma konstat€jams, ka
pieteic€ja, neieverojot PTAL 8.panta 2.2 un 2.3 dalas, ir Istenojusi negodigu —
profesionalajai rupibai neatbilstoSu komercpraksi.

[7.2] Atbildetaja un nozares parstavju starpa ir bijusi aktiva komunikacija,
sarakste un viedoklu apmaina. Neviena bridi centrs nav mainijis viedokli/nostaju
par kredita izmaksu ierobezojumu attiecinamibu uz kredita atmaksas termina
pagarinaSanas izmaksam. GluZzi pretéji, centrs nekonstat€ja biitiskas neatbilstibas
Asociacijas izstradatajas vadlinijas par PTAL jauno normu interpretaciju, tomer
Asociacija tika aicinata preciz€t minétas vadlinijas attieciba uz vienoSanam par
kredita termina atlikSanu (pagarinaSanu). Caurskatot Asociacijas vadliniju
saturu, centrs nenoradija uz kredita termina atlikSanas (pagarinaSanas) maksu
lerobezojumiem, bet gan akcept€ja Asociacijas vadliniju saturu attieciba uz
izmaksam, kas janem véra kredita kop€jas izmaksas, konstat§jot, ka tas ir
1zmaksas, kas tiek piemerotas kredita izsniegSanas gadijuma, bet nevis kredita
termina atlikSanas (pagarinaSanas) gadijuma. Lidz ar to pieteic€ja nevargja
tiesiski palauties, ka centrs biitu akcept€jis Asociacijas viedokli par kredita
kop€jo izmaksu ierobeZojumu attiecinamibu uz kredita termina atlikSanas jeb
pagarinaSanas izmaksam.

[7.3] Pieteicgja neiesniedza rakstveida appemsanos Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas dalas 2.punkta izpratng, Iidz
ar to pieteicgjas veiktas darbibas juridiski nav uzskatamas par labpratigam
darbibam vai rakstveida apnemSanos minéta likuma izpratn&. Lidz ar to attieciba
uz apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem par centra izvél&tajiem
tiesiskajiem lidzekliem noradams, ka, lai parkapumu partrauktu un nodroSinatu
paterétaju tiesibu un intereSu aizsardzibu — centrs pieteic€ju sakotng&ji aicinaja
iesniegt rakstveida apnemsSanos, tacu, ta ka pieteicgja tadu atteicas iesniegt,
centrs, ieveérojot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotas
dalas 5.punktu, pienéma lemumu par soda naudas piemérosanu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta
tiek izskatita rakstveida procesa.
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Motivu dala

[9] Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Administrativa
apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas siidziba mingto
argumentu noraidiSanai, kuru noraidiSanai ir sniegta motivacija pirmas instances
tiesas sprieduma.

[11] Lieta ir strids par PTAL 8.panta 2.2 dalas pieméro$anu gadijumos, kad
tiek pagarinats termin$ aizdevuma atmaksai un tiek noteikta pagarinasanas
komisijas maksa. Procesa dalibnieku viedokli atskiras par to, vai PTAL 8.panta
2.3 dala paredzétie ierobezojumi kredité$anas liguma izmaksam ir attiecindmi uz
pagarinaSanas komisijas maksu.

PTAL 8.panta 2.2 dala nosaka, ka kreditéSanas liguma izmaksas nav
atzistamas par samérigam un atbilstosam godigai darijjumu praksei, ja kredita
kopgjas izmaksas patérétajam parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas
no pirmas lidz septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus
diena no kredita summas no astotas lidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas
dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar
piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits
atmaksajams péc pieprasijuma vai kuros kredita izmantoSanas termins parsniedz
30 dienas, par neatbilstosam kredita liguma izmaksam ir atzistamas tadas, kuras
parsniedz 0,25 procentus diena no kredita summas.

Ka redzams no minétas tiesibu normas teksta, tad tiesibu norma nosaka
ierobezojumu kredita kop&jam izmaksam.

Pieteicgja uzskata, ka kredita atmaksas termina pagarinaSanas maksa
neietilpst kredita kop€jas izmaksas. Lidz ar to bitiski ir noskaidrot jédziena
,kredita kop€jas izmaksas™ saturu.

[12] Saskana ar PTAL l.panta 9.punktu kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam ir visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un
jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu
un kas kredita devéjam zinami.

Tiesibu normas teksta norada, ka ar kredita kop&am izmaksam tiek
saprastas visas izmaksas, ar ko patérétajam jarekinas, lai kreditu sanemtu un
lietotu, un, kuras kredita devéjam ir zinamas. Tas ietver, pieméram, procentus
par kredita lietoSanu, komisijas maksas, dazadas administrativas izmaksas (par
aizdevuma liguma sagatavoSanu, maksatnesp€jas parbaudi, kredita pieSkirSanu),
apstiprinaSanas maksas, kredita starpnicka izmaksas, kuras sedz patérétajs un
citas tamlidzigas izmaksas. Vardu salikumi ,kop€jas izmaksas” un ,Vvisas
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izmaksas” jau pasi par sevi norada, ka jédzieniski tiek aptvertas visas izmaksas,
kas nav tiesibu normas tieSi noraditas ka neietilpstoSas kopgjas izmaksas, proti,
jebkuras izmaksu pozicijas izslégsana ir iznémums.

[13] Apgabaltiesas vertéjuma ir pamatoti piemérot ar1 citas interpretacijas
metodes, tai skaitd novertet to, kads raksturs ir komisijas maksai par aizdevuma
atmaksas palielinajumu.

Saskana ar pieteicgjas aizdevuma liguma (lietas 90.-93.lapa) 13.2.punktu,
gadijuma, ja aizdevéjs ir akceptejis aizdevuma atmaksas datuma pagarinaSanu,
aizdev€js pagarina aiznémé&jam aizdevuma atmaksas datumu, nositot
aiznéméjam attiecigus rékinus un grafiku par aizdevuma atmaksu atbilstoSi
pagarinatajam aizdevuma atmaksas datumam. Liguma nav piemin€ts tas, ka
sada gadijuma tiek piemé&rota komisijas maksa par pagarinasanu, tapat ari netick
noradits $adu izmaksu apmers.

Dienesta veikta parbaudé interneta vietn€ www.opencredit.lv tika
konstatets, ka komisijas maksa par kredita atmaksas termina pagarinasanu
krediteéSanas liguma 100 euro uz 30 dienam ir 20 euro. Savukart kredit€Sanas
liguma par 300 euro komisijas maksa par kredita atmaksas termina pagarinasanu
uz 30 dienam ir 60 euro. Sada kredita atmaksas termina pagarina$anas maksa
procentuala izteiksmé ir aprékinama ka 0,66 procenti diena, kas divas reizes
parsniedz pielaujamo komisijas maksu aizdevumiem wuz 30 dienam
(0,25 procenti).

Kredita atmaksas termina pagarinasanas komisijas maksa p&c sava
rakstura ir papildus komisijas maksa par pakalpojuma sniegSanu, proti, kredita
termina pagarinasanu. Lidz ar to $ada maksa ietilpst kopg€jas kredita izmaksas
lidzvertigi ka jebkura cita komisijas maksa, kas ir jamaksa par pakalpojuma
sanemsanu.

Apgabaltiesa nesaskata saturiski nozimigas atSkiritbas no komisijas
maksas par liguma noslégSanu un cita veida komisijam, kuras ietilpst kredita
kop€jas izmaksas, proti, ta ir tieSi saistama ar liguma noslégS8anu un kredita
lietoSanu.

[14] Pieteikuma un apelacijas stidziba pieteic€ja norada uz to, ka pastav
atSkiriba starp jédzienu ,,gada procentu likme”, kas defin€ta noteikumu Nr.1219
2.4.punkta un PTAL l.panta 9.punktd izmantoto jédzienu ,kredita kopg€jas
1zmaksas”.

Apgabaltiesas veért§juma starp PTAL 1.panta 9.punktu un noteikumu
Nr.1219 2.4., 5.-9.punktiem (ari Sobrid spéka esoSiec Ministru kabineta
2016.gada 25.0ktobra noteikumi Nr. 691 , Noteikumi par patérétaja kreditéSanu”
satur identisku regul&§jumu) nepastav pretrunas.

PTAL 1l.panta 9.punkts un noteikumu Nr.1219 2.4.punkts ir ieklauts
Latvijas Republikas likumdoSana saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008.gada 23.aprila direktivas 2008/48/EK (turpmak — direktiva 2008/48/EK)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel FEiropas Padomes direktivu
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87/102/EEK 3(g), 3(i).punktiem, kuros ir ietverta kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam un gada procentu likmes definicija.

Papildus noradams, ka direktivas 2008/48/EK vadlinijas 2.1.punkta ir
noradits, ka gada procentu likmes nozime ir skaitliska veida dot iespgju
salidzinat izmaksas paterétajam. Sis jédziens sevi ietver kredita kopéjas
izmaksas, bet izsaka So lielumu procentuala izteiksmé pret aizn€muma summu,
kas lauj salidzinat faktisko izdevumu proporciju.

Noteikumu Nr.1219 2.4.punkts nosaka, ka gada procentu likme ir kredita
kop€jas izmaksas patérétajam, izteiktas gada procentos no patérétajam pieskirtas
kredita kop€jas summas, ieklaujot izmaksas saskana ar So noteikumu 5., 6. un
7.punktu. Tadgjadi redzams, ka noteikumu Nr.1219 2.4.punkta definétas gada
procentu likmes jéga ir vienigi skaitliska un salidzinama veida dot patérétajam
iespéjas salidzinat kredita kop€jas izmaksas dazadiem kredita piedavajumiem,
starp Siem jédzieniem pastav tieSa matematiska saistiba.

Noteikumu Nr.1219 5.-9. punkts detalizétak apraksta gada procentu
likmes aprékinasanu. Noteikumu Nr.1219 5.punkts nosaka, ka gada procentu
likmi aprékina, nosakot paSreiz€jo vertibu visam esoSajam vai nakotnes
saistibam, par kuram ir vienojuSies kredita dev€js un paterétajs. Savukart
noteikumu Nr.1219 6.punkts uzskaita maksajumus, kurus neietver kredita
kopg€jas izmaksas (maksajums par saistibu neizpildi un maksajums, ko patérétajs
maksa iegadajoties preci vai pakalpojumu). Noteikumu Nr.1219 5.punkta tiek
noradits, ka izmaksas ietilpst visas eso$as un nakotnes saistibas, par kuram ir
vienojusSies kredita devéjs un paterétajs. Nemot véra, ka tiesibu norma tiek
noradits, ka izmaksas ietilpst visas esoSas un nakotnes saistibas, tad tiesibu
normas gramatiskais saturs norada uz to, ka tiek ieklautas visas izmaksas, kas
nav tie$a veida noraditas ka izslédzamas.

Noteikumu Nr.1219 6.punkta veikts uzskaitijums izmaksam, kas netiek
ieklautas aprekina. Sis uzskaitfjums ir veikts ka noslégts gadijumu uzskaitijums,
kuru nav paredzets papildinat. Lidz ar to noteikumu Nr.1219 6.punktu
paplasinosa iztulkoSana neatbilst normas strukttrai.

[15] Pieteicja apelacijas stidziba ir noradijusi uz noteikumu Nr.1219
6.1.punktu, kas paredz, ka, aprékinot kredita kop&jas izmaksas pat€rétajam,
nenem vera jebkurus maksajumus, ko patérétajs maksa par krediteSanas liguma
noteikto patérétaja saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi. Tadgjadi pieteic€ja
pec biitibas izsaka viedokli, ka kredita atmaksas termina pagarinasanas maksa
biitu pielidzinama maksajumam par saistibu neizpildi.

Apgabaltiesas vertejuma komisijas maksu par kredita atmaksas termina
pagarinaSanu nevar atzit par maksajumu par saistibu neizpildi, jo komisijas
maksa ir samaksa par izsniegta kredita lietoSanu termina, par kuru lidzgji ir
vienojusies, nNevis soda sankcija par termina neievérosanu. Termina pagarinasana
ir iesp&jama, lidzgjiem savstarp€ji vienojoties par liguma izmainam. Savukart
liguma noteikumu parkapuma gadijuma var konstatét, ka viena puse vienpusgji
nepilda pieligtas saistibas.
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Pieteic€jas arguments, ka termina pagarinasana notiek p€c pieteic€jas
iniciativas, nenorada, ka tad€l komisijas maksa par liguma termina pagarinaSanu
nav atzistama par kredita izmaksam. Ar1 liguma sakotn&ja noslégSana vairums
gadijumos notiek péc kredita némeja iniciativas. Lidz ar to Sis kritérijs nenorada
uz to, ka vienoSanas par liguma izmainam biitu citadi vert§jama PTAL 1.panta
9.punkta izpratn€, neka liguma noslégSana.

Papildus noradams, ka pieteic€jas aizdevuma ligums paredz ari sankcijas
par samaksas kav€jumu. Ta liguma 10.2.punkts nosaka, ka aizn€méjs maksa
aizdev§jam nokav€juma procentus 0,34 procentu apmera no kop¢jas kredita
pamatsummas par katru kavéjuma dienu. Lidz ar to var secinat, ka pieteic€ja
liguma ir paredz€jusi konkrétu piespiedu lidzekli par saistibu neiev€roSanu.
Nokaveéjuma procentu pieméroSana ir noSkirama no termina pagarinaSanas
PTAL 1.panta 9.punkta izpratné.

[16] Otrs pieteicgjas argumentacijas bloks saistits ar to, ka ir jaizprot
PTAL 1.panta 9.punkta lietota vardu kopa ,.kas ir kredita devéjam zinami”.

Gada procentu likmes aprekina (kop€jas kredita izmaksas) var ieklaut
tikai tos lielumus, kas kredita dev€jam ir zinami. Liguma noslégSanas bridi
kredita dev€jam nav zinams, vai kredita [iguma termins tiks pagarinats. Savukart
pagarinaSanas komisijas lielums ir zinams kredita devéjam bridi, kad kredita
devejs piedava paterétajam vienoties par liguma izmainam.

Direktivas 2008/48/EK ievaddalas 20.punkta ir noradits, ka kredita
kopgjas izmaksas paterétajam biitu jaietver visas izmaksas, tostarp procenti,
komisijas nauda, nodokli, kreditu starpnieku izmaksas un citi maksajumi, kas
patérétajam javeic saistiba ar kreditligumu. Kreditora faktiskas zinasanas par
1izmaksam bitu janoveérte objektivi, nemot vera profesionalas riipibas prasibas.

Apgabaltiesas vértg§juma nozime ir pieSkirama tam, ka Iiguma
pagarinasanas komisijas maksas lielumu nosaka Iidzgji vienojoties. Tadgjadi
papildus noteikta kredita atmaksas termina pagarinasanas maksu nosaka kredita
devgjs pirms vieno$anas noslégsanas. Sis apstaklis komisijas maksu par termina
pagarinasanu nelauj pieskaitit tadiem gadijumiem, kad papildus izdevumi rodas
vienpusgjas kredita némeja ricibas rezultata.

Apstaklis, ka sakotngja aizdevuma izsniegSanas bridi papildus komisijas
maksa vél nebija pieligta, nemaina to, ka $is lielums ir zinams pieteic&jai bridi,
kad ta apstiprina liguma grozijumus par termina pagarinaSanu. Pieteic€ja nosaka
So lielumu un var art ievérot, vai noteiktas kopgjas kredita izmaksas neparsniedz
PTAL 8.panta 2.3dala noraditos raditajus. Lidz ar to pats par sevi fakts, ka
atseviSkas izmaksas tiek pieligtas velaka laika posma, neietekmé to, ka
pieteicgjai ir janoverte kopgjas kredita izmaksas PTAL 8.panta 2.3 dalas normu
prasibu ietvaros bridi, kad pieteic€ja nosaka §is komisijas apmeru.

Pieteic€jas virzita argumentacija balstas uz apgalvojumu, ka kredita
kopgjo 1zmaksu kontrole ir javeic tikai pirms liguma noslégSanas, bet talaka
laika posma kredita devéjam nav jaievéro PTAL 8.panta 2.3dala paredzétais
ierobeZojums. Sada interpretacija izveido tiesibu sistéma ,.caurumu”, kura
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ietvaros tiesibu normas pieméroSana netiek veikta, tadéjadi arT netiek pienacigi
aizsargatas paterétaja intereses.

Kredita atmaksas termina pagarinasanas komisijas maksas novértésana
tiesa nem véra to, ka PTAL 8.panta 2.3dalas jéga ir noteikt ierobezojumus
kredita kop&jam izmaksam, noliika pasargat pat€r€tdjus no nesamerigam ar
kredita pemSanu un lietoSanu saistitam izmaksam. Nesamérigas kredita
izmaksas var rasties, ari pagarinot kredita ligumu. Lidz ar to ir logiski pienemt,
ka PTAL 8.panta 2.3dala attiecas arT uz kredita atmaksas termina pagarina$anas
maksu.

Ja pienemtu pretgjo, ka pagarinaSanas maksa neietilpst kredita kop€jas
izmaksas, tad § komisijas maksa paliktu arpus PTAL 8.panta 2.2dalas
regul&juma, proti, o maksu varétu noteikt neierobezoti lielu. Sada pieeja ir
pretéja PTAL 1.panta 9.punkta un 8.panta 2.2 dalas jégai.

Pieteicgjas piedavata tiesibu normu interpretacija noved pie ta, ka kredita
l[iguma izmainu gadijuma var neievérot PTAL 8.panta 2.3dalas nosacijumus,
uzliekot nesamérigas izmaksas kredita némeéjam. Tad€jadi Sada interpretacija
acimredzami ir pret€ja min€to tiesibu normu mérkim.

[17] Pieteicgja norada, ka komisijas maksa par kredita atmaksas termina
pagarina$anu ietilpst PTAL 8.panta 2.# dala, kura noradits, ka jebkuru ar kreditu
saistito izdevumu summa, taja skaita procentu, nokav€uma procentu,
ligumsodu, komisijas maksu, termina atlikSanu un citu ar kredita liguma izpildi
saistito maksajumu summa, nedrikst parsniegt izsniegta kredita summu (ja
kredita atmaksas termins$ neparsniedz tris ménesus).

PTAL 8.panta 2.“dala minétas ,jebkuras izmaksas” sevi ietver arl
nokav€juma procentus, ligumsodus un citus ar kredita Iiguma izpildi (neizpildi)
saistito maksajumu summu. Lidz ar to S§is normas meérkis ir nepielaut tiesi
sodosa rakstura sankciju un izpildes izdevumu parmérigu piemérosanu, bet
,kop€jas kredita i1zmaksas” ietilpst ,jebkuras izmaksas” ka wviens no
saskaitamajiem.

Tas, ka komisijas maksa vienlaicigi ietilpst arT ,,jebkuras izmaksas” tomér
nenoved pie secinajuma, ka nav piemérojama PTAL 8.panta 2.3 dala attieciba uz
papildus noteikto komisijas maksu.

[18] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas
1.punkts paredz, ka komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai
ripibai un bitiski negativi ietekm& vai var bitiski negativi ietekmét tada
vidusmera paterétdja vai tadas pat€rétaju grupas vidusmera parstavja
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam $§1 komercprakse
adreséta vai ko ta skar. Savukart minéta likuma 6.pants noteic, ka komercpraksi
uzskata par profesionalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada Iimena
prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam.
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Nemot véra, ka pieteicéja 10 meénesus ir parkapusi PTAL 8.panta 2.3 dalas
noteikumus, tad var konstatet, ka pieteicgja ilgstoSi saviem klientiem ir
piedavajusi slégt ligumus, kuru izmaksas nav samérigas un neatbilst godigai
darfjuma praksei. Kredita kop&jo izmaksu aprékina kontrole primari ir javeic
tiesi pieteicgjai. Tiesi kredita izmaksu noteikSana ir tie profesionalie aspekti, kuri
pieteic€jai ir 1pasi labi japarzina. Pieteicgja labi zinaja, ka iestade ilgstosa laika
posma norada uz pieteicgjas kliidam. Tatad pieteic€ja var€ja pareizi novertet
esoSo situaciju un savlaicigi izmainit savu ricibu. llgsto$as sarunas S$aja
gadijuma nevar tikt izmantotas par pamatu tam, lai parkapumu vertétu savadak.

Patérétajam ir daudz gritak parzinat jomas specifisko regul€jumu, tai
skaita izkontrol€t to, vai arl pagarinasanas maksas apmeérs ir noteikts, ievérojot
PTAL 8.panta 2.2 dalas prasibas. Turklat janem véra, ka tiesi kreditliguma
pagarinaSanas bridi daudzi patérétaji var atrasties situacija, kad tiem ir
ierobezotas iespéjas izveleties citu pakalpojuma sniedz&ju. Tadejadi paterétaji
tiesi Saja bridi ir mazak aizsargati pret negodigiem liguma noteikumiem. Nemot
veéra Sos aspektus, samazinas iespgja, ka paterétajs var€tu kredita liguma
pagarinaSanas bridi uzsakt ilgstoSas diskusijas ar kredita dev€ju par kredita
kopgjo izmaksu neatbilsttbu PTAL 8.panta 2.3 dalas prasibam. Savukart
pieteic€jas riciba ir veérsta uz to, lai izmantotu So situdciju savas intereses,
neieverojot tiestbu normas prasibas.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas darbiba neatbilst profesionalajai
ripibai, ka ar1 biitiski negativi ietekmé paterétaju grupas ekonomisko ricibu.
Negativo ictekmes biitiskumu uzrada darfjumu lielais skaits, kas saskanpa ar
pieteic€jas sniegtajiem datiem sastada 16 085 darfjumus, kuros nav ievérotas
tiesibu normas prasibas (lietas 113.lapa), ka ari patérétaju grupai nodarito
zaudéjumu kopgjais apmers (250 094 euro).

Apkopojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas komercprakse ir
atzistama par negodigu komercpraksi.

[19] Pieteicgja apelacijas stdziba ir izteikusi iebildumus par soda
pieméroSanas nepiecieSamibu un piemérotas soda naudas apméru (pieteic€jai
piemérota soda nauda 17 000 euro apméra).

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astota dala paredz
dazadus lidzeklus, ko uzraugosa iestade var izmantot, konstat€jot negodigu
komercpraksi, tostarp uzlikt naudas sodu. Turklat tiesibu normas teksts tiesi
nosaka, ka iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l€mumus, piem&ram,
vienlaicigi noteikt komercprakses istenotdjam pienakumu nekav€joties izbeigt
negodigu komercpraksi un uzlikt sodu. Minéta likuma 15.2panta pirma dala
noteic, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt
komercprakses 1stenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta péd¢ja finanSu
gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir
nosakams samerigi ar izdarito parkapumu, nemot vera komercprakses istenotaja
veiktos pasakumus parkapuma noveérSanai un zaudéjumu atlidzinasanai.

Centrs konstatgja, ka pieteicéja no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada
31.oktobrim veikusi 16 085 pagarinajumus, kas neatbilst tiestbu normu
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prasibam. Pieteicgjai 2015.gada neto apgrozijums bija 2 137 072 euro.
Piemérotais sods sastada 0,8 procentus no pieteicgjas 2015.gada neto
apgrozijuma un 17 procentus no maksimalas soda naudas.

[20] Pieteicgja ir noradijusi, ka soda naudas piem&rosana nebija
nepiecieSama mérka sasniegSanai, jo ar 2016.gada 26.oktobra [emumu Nr.NK-
2016-55 pieteicgjai tika izsniegta licence ar Nosacijumu. Lidz ar to pieteic€ja
bija spiesta mainit savu komercpraksi, jo pret€ja gadijuma pieteic€jai vareja
lestaties nopietnakas sekas, proti, licences atnemsana.

Picteicgjai ir izsniegta licence ar nosacijumu, ka pieteic&jai lidz 2016.gada
31.oktobrim ir janoveér§ parkapums, nodroSinot, ka kredita kop&jas izmaksas
patérétajam kopa ar komisijas maksu par kredita atmaksas termina pagarinasanu
saistiba ar Iigumu klientam neparsniegs 0,25 procentus diena par visu liguma
darbibas laiku, ja Iiguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas pagarinasanu
parsniedz 30 dienas. Licenceg ietvertais Nosacijums pé&c biitibas ir PTAL 8.panta
2.3 dalas normas pieméroSanas apraksts, kuru apgabaltiesa jau ir atzinusi par
pamatotu.

Apgabaltiesas vertejuma licences izsniegSanas process, neraugoties uz
atseviSkam kopigam sadalam, ir noSkirams no Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta astota dalas piemé&roSanas, jo katram procesam ir
savs mérkis.

Licences izsniegSanu regulé Ministru kabineta 2011.gada 29.marta
noteikumi  Nr.245 | Noteikumi par specialo atlauju (licenci) paterétaju
kreditésanas pakalpojumu sniegSanai” (turpmak — noteikumi Nr.245), kas
apraksta krit€rijus un kartibu, kada tiek izsniegta licence. Licences izsniegSanas
laika arT tiek vert€ta uzp@muma saimnieciska darbiba, tomér pielautie parkapumi
tiek verteti konteksta ar licences izsniegSanu vai anuléSanu. Lidz ar to procesa
merkis ir atSkirigs no Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta
astota dalas piemeroSanas. Ta noteikumu Nr.245 43.1.apakSpunkts paredz, ka
centrs ir tiesigs pienemt I€mumu par specialas atlaujas (licences) anulésanu, ja ir
konstateti butiski patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu
parkapumi. Pieteic€jas izdartais parkapums ir atzistams par biitisku un ilgstoSu
patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu parkapumu. Lidz ar to
Sada riciba jau pati par sevi bija izveértéjama noteikumu Nr.245 normu konteksta
ar1 tad, ja nebitu jalemj par licences izsniegSanu. Tomer licences atnemsSana
principa ir pats smagakais soda veids. Lidz ar to ta piemé&roSana visbiezak
sekotu péc citu lidzeklu pieme&roSanas.

Noteikumu Nr.245 11.3.apakSpunkts paredz, ka centrs, pienemot [émumu
par specialas atlaujas (licences) izsniegSanu, izvérté kapitalsabiedribas darbibas
atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam.
Lidz ar to parkapumi bija janem véra licences izsniegsanas procesa ietvaros, bet
kopsakariba ar to, vai licence ir izsniedzama. Licences neizsniegSana,
nepiemerojot 1iepriek§ citus piespiedu lidzeklus, var€tu tikt atzita par
parsteidzigu. Tapat licences izsniegSanu nevar ari ilgstosi ,,atlikt”. Lidz ar to ir
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tikai logiski, ka licences izsnieg8ana tika liela méra nodalita no parkapuma lietas
izskatiSanas.

Apgabaltiesas vértgjuma PTAL 8.panta 2.3 dalas pieméroSana, kas
atspogulota NosacTjuma, pieteic€jai bija javeic arT bez $ada Nosacijuma esibas
licenc€. Sava zina $ada nosacijuma ieklausana drizak ir veért€jama ka netipiska
pieeja, jo NosacTjums ir tikai tiesibu normas detaliz&taks izklasts. Jasaprot, ka,
mainoties tiesibu normam, nosacijums var zaudét jebkadu nozimi.

Apgabaltiesai nav javerte Saja lieta Nosacijuma ieklauSanas licence
nepiecieSamiba un pamatotiba, bet jaizvert€ 1€muma tiesiskums. Nosacijuma
apskatu apgabaltiesa veic vienigi tadg], ka pieteicéja ir noradijusi, ka iestadei
nebija nepiecieSams piemerot vél citus piespiedu lidzeklus.

Apgabaltiesas vertéjuma, tas, ka izmainas pieteic€jas komercdarbiba tika
liela méra panaktas ar Nosacijuma iekl]auSanu licenc€, ir nemams veéra soda
naudas noteikSana ka viens no faktoriem, proti, ka fakts, kas liecina, ka
parkapums ir partraukts. Tomér tas ir tikai viens no apstakliem, kam ir
pieskirama nozime, lemjot par soda naudas uzlikSanu un tas apméru. Tas ir
izsecinams no Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta otras
dalas 3.punkta, kas norada, ka, pienemot lemumu par soda naudas uzlik§anu un
tas apméru, nem ve&ra ari to, vai parkapums partraukts péc komercprakses
istenotaja iniciativas. Tad€jadi parkapuma partraukSana pati par sevi nav pamats
parkapuma lietas izbeigSanai. Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja nesniedza
rakstveida apnemSanos noverst konstatéto parkapumu Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.! panta pirmas dalas izpratné. Lietas materiali apstiprina,
ka pieteic€jai bija dota iesp€ja sniegt rakstveida apnpemsSanos, bet pieteic€ja
atteicas to darit. Tapat pieteic€ja neuzsaka nekadas darbibas, lai atlidzinatu
paterétajiem nodaritos zaud&umus, proti, neparskaitija summas, kas nepamatoti
tika iekas€tas ar nesamerigi augsto komisijas maksu par ligumu pagarinasanu.

[21] Atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta
otrajai dalai uzraudzibas iestade, pienemot lémumu par soda naudas uzlikSanu
un tas apmeéru, nem véra Sadus apstaklus, ka ar1 izverté, vai pastav sadi
nosactjumi: 1) pielauta parkapuma raksturs un ilgums, parkapuma radita ietekme
(zaudejumi pate€retajiem), parkapuma izdariSanas apstakli, parkap€ja loma
parkapuma un parkapuma apjoms; 2) komercprakses istenotajs Iidz lemuma
pienemsSanas dienai ir atlidzinajis vai sacis atlidzinat pat€rétajiem nodaritos
zaudejumus; 3) parkapums partraukts péc komercprakses istenotaja iniciativas;
4) komercprakses istenotajs negodigas komercprakses aizlieguma parkapumu
izdarijis atkartoti ped€jo divu gadu laika; 5) komercprakses istenotdjs nav
izpildijis rakstveida apnemsSanos; 6) komercprakses istenotajs ir kavejis lietas
izskatiSanu vai slépis izdarito parkapumu.

Vertejot parkapuma ilgumu, apgabaltiesa konstate, ka lieta esoSaja
2016.gada 11 janvara vestuleé Nr.3.3.-7-F-372/184 centrs ir skaidri paudis
viedokli, ka PTAL 8.panta 2.2 dalas ierobezojumi ir attiecinama ar1 uz kredita
lietoSanu pagarinata termina vai maksu par liguma grozijumu noslégsanu (lietas
55.1apa). Ar1 Ekonomikas ministrija 2016.gada 26.februara véstuleé Nr.521-3-
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1732 ir paudusi viedokli, ka kredita kop&jas izmaksas paterétajam ietver
izmaksas, kas kredita dev€jam ir zinamas, nevis izmaksas, kas zinamas tikai
liguma sl€gsanas bridt (lietas 56., 57.lapa).

Atkartoti péc satura lidzigs centra viedoklis ir pausts arm 2016.gada
l.marta veéstule Nr.3.3-7-F-372/1401 un 2016.gada 16.maija veéstulé Nr.3.3-7-F-
136/3229. Lidz ar to var konstatét, ka pieteic€jai bija zinams uzraugosas iestades
viedoklis par to, ka pieteicgjas darbiba tiek vertéta ka neatbilstosa PTAL 8.panta
2.3 dalas prasibam. Sarakste un tikSanas ar centra un Ekonomikas ministrijas
parstavjiem notika ilgstosa laika posma, bet pieteic€ja nenéma vera iestazu
sniegto tiestbu normu vertéjumu.

2016.gada 26.septembra veéstule Nr.3.3-7/6212/F-254 centrs aicinaja
pieteic€ju atzit izdarito parkapumu un Iidz 2016.gada 30.oktobrim rakstveida
apnemties veikt izmainas komisijas maksas par aizdevuma summas izmaksas un
procentu par aizdevumu izmanto$anu aprékinaSanas kartiba, nodrosinot izmaksu
atbilstibu PTAL 8.panta 2.2 dalas prasibam. Talu pieteic€ja neatzina parkapumu.
Lidz ar to centrs bija tiesigs pienemt vienu vai vairakus Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotaja dala paredzétos lémumus.

Mingtais norada uz to, ka pieteicgjas darbiba ilgstoSa laika posma
(10 menesi) ir bijusi prettiesiska. Tapat var konstatét, ka pieteicgjas prettiesiska
darbiba ir bijusi apzinata, jo pieteicgja ilgstoSi veica neatlautas darbibas,
neraugoties uz iestades pausto viedokli par to, ka pieteic€ja neievero tiesibu
normas prasibas. Pieteicjas ilgstoSa prettiesiska darbiba radija nozimigus
zaud€jumus paterétaju grupas interesém, kuri netika atlidzinati vélaka laika
posma.

Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka iestade piekritusi PTAL 8.panta
2.3dalas tulkoSanai tadgjadi, ka to veic pieteicgja, jo savulaik neiebilda pret
asociacijas izstradatajam vadlinijam par grozijumiem PTAL. Apgabaltiesas
vertgjuma vadlinijas nesatur tadu tiesibu normas interpretacijas aprakstu, kadu
vélas pieteic€ja. Vadlinijas apraksta situaciju, kada ir liguma sl€gSanas bridi, kad
nav zinamas izmaksas, kas var€tu rasties, ja kredit€Sanas ligums tiek grozits.
Lidz ar to tikai logiski, ka Saja bridi $adas izmaksas nenem véra. Tomér tas
nenozimé, ka tadéjadi PTAL 1.panta 9.punkts un 8.panta 2.° dala tulkojama
tadejadi, ka pagarinasanas komisijas maksa netiek nemta veéra kredita izmaksu
aprekina bridi, kad tiek veikti liguma grozijumi (noslégtas papildus vienosanas).
Janorada, ka Asociacijas izstradatas vadlinijas principa nevar mainit tiesibu
normu saturu. Lidz ar to vadlinijju esiba vargja radit pieteic€jai maldigu
prieksstatu ne ilgak ka Iidz 2016.gada 11.janvarim, kad iestade skaidri pauda
viedokli par PTAL 1.panta 9.punkta un 8.panta 2. dalas pieméroSanu
kredit€Sanas ligumu grozijumu noslégSanas bridi. Turpmaka laika posma
pieteic&jai jau bija pienakums vismaz ieveérot piesardzibas principu, proti, rupigi
izsvert visus riskus un neveikt komercdarbibu, kas var tikt atzita par negodigu.

Salidzinot pieteicgjai uzlikto soda naudu 17 000 euro apmeéra ar konstateto
ienakumu apmeéru, ko pieteic€ja guva 10 méneSu laika, prettiesiski piemérojot
tiesibu normas (250 094 euro), var konstatét, ka 17 000 euro ir parkapuma
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raksturam neatbilstosi mazs soda naudas apmers, proti, $ada soda naudas summa
nevar atturét personu no turpmaka parkapuma izdariSanas.

Vienlaicigi var konstatét, ka, nemot veéra piepemto 1€mumu par licences
izsniegSanu ar Nosacijumu, pieteic€ja no 2016.gada 1.novembra partrauca
negodigo komercpraksi. Lidz ar to [émuma pienemsSanas bridi bija pamats nemt
vera ari $o apstakli. Sis apstaklis dod pamatu pieteicgjai noteikt mazaku soda
naudas apméru, neka tas biitu piemérojams, nemot veéra parkapuma raksturu,
ilgumu, raditas sekas un pieteic§jas subjektivo attiecksmi pret parkapuma
1zdariSanu.

Nemot veéra, ka raditas sekas (zaud€jumi pat€rétajiem) nav novérstas, ka
arl radito zaud&jumu summa ir ievérojami lielaka (250 094 euro), tad soda
naudas piemé&roSana 17 000 euro apmeéra ir vert€jama ka tada, kas neparkapj
soda noteikSanas principus, kas ietverti Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.2 panta otraja dala. Soda nauda veido aptuveni 7 procentus no radito
zaudejumu apmeéra, ka ar1 17 procentus no maksimali atlauta soda naudas
apmera.

Apkopojot min€to, secinams, ka pieteic€jai piemérotais soda naudas
apmers ir vertgjams ka samerigs, nemot veéra parkapuma raksturu un ta radaritas
sekas.

[22] Apelacijas sudziba pieteic€ja norada, ka parsiidzeétais lémums
neatbilst tiesiskas noteiktibas principam. Savu viedokli pieteic€ja pamato ar to,
ka centra viedoklis nav bijis pietickami konsekvents, jo atbilstoSi atbildetaja
lémuma pienemsanas laika pastavoSajai izpratnei bija pielaujami divi kredita
kop&jo izmaksu aprékina varianti: (a) aprékinot 0,2 procentus diena, sakot ar 15.
kredita izmantoSanas dienu; (b) aprékinot 0,25 procentus diena par visu kredita
liguma darbibas laiku.

Apgabaltiesa norada, ka atbildétaja riciba bija konsekventa jau no
2016.gada janvara, noradot, ka pagarinasanas maksa ietilpst kredita kopg&jas
izmaksas, bet pieteic€ja nepiekrita Sim viedoklim. Savukart pieteic€jas noraditas
aprékinu atskiribas nebija strida galvenais priekSmets, jo pieteic€ja principa
nepiekrita ieskaitit Kredita atmaksas termina pagarinasanas komisijas maksu
kredita kop€jas izmaksas. PieteicEja konsekventi neizmantoja sava praksé
nevienu no iepriek$ noraditajiem variantiem. Tad&jadi Sobrid pieteic€ja nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas vai drosibas principu, jo pieteic€ja nevienu bridi
necentas ieverot iestades norades.

Apgabaltiesas vertejuma apstaklis, ka pieteic§ja iesaistijas ilgstosas
sarunas ar iestadi, pieaicinot arT augsta limena profesionalus, nenorada uz to, ka
ST iemesla dé] jautajums bija 1pasi komplicets. Nozimigu resursu (darba un
finansialo) piesaistiSana tam, lai méginatu ietekmét iestades viedokli, norada
vienigi uz to, ka pieteic€ja (kopa ar citiem nozares uznémumiem) apzinajas $1
jautajuma ekonomisko nozimigumu.

[23] PiecteicEja pieteikuma tabulas veida ir apkopojusi datus par soda
apmeéru lidzigas 4 lietas, noradot, ka soda piemérosana nav ieverots vienlidzibas
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princips. Tapat pieteic€ja ir noradijusi, ka, salidzinot tabula redzamos skait]us,
var nonakt pie secinajuma, ka soda noteikSana nozime ir pieSkirta tieSi
zaudgjumu apméram. Tomer diviem uzpémumiem proporcionala attieciba starp
sodu un zaud€jumu apméru ir mazaka (1:30), savukart pieteicgjai un vel tris
komersantiem ta ir lielaka (1:15).

[24] Apstakli, kas janem v&ra soda naudas apméra noteikSana, ir noraditi
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta otraja dala. Parkapuma
radita ietekme (zaud€umi patérétajiem) ir kritérijs, kas janem véra soda naudas
noteikSana. Lidz ar to apstaklis, ka iestade ir némusi véra So apstakli soda
naudas noteik$ana atbilst tiestbu normas prasibam.

Apgabaltiesa konstaté, ka pamata sods noteikts aptuveni 7 procentu
apméra no patérétajiem radito zaud&jumu apméra, bet divos gadijumos 3
procentu apmera.

Apgabaltiesa nesaskata Saja apstaklt vienlidzibas principa parkapumu.
Apgabaltiesa konstatg, ka SIA ,,4finance” ir piemérots sods 80 000 euro, kas ir
aptuveni 3,3 procenti no radito zaudéjumu apmeéra. Savukart SIA ,,Ondo”
piemérots sods 56 000 euro, kas ir aptuveni 3,3 procenti no radito zaudejumu
apméra. Vienlaikus japem véra, ka soda naudas maksimalais apmérs ir
ierobezots Iidz 100 000 euro. Lidz ar to iestade nevarja SIA ,4finance” un
SIA ,,Ondo” piemerot sodu 7 procentu apmera no patérétajam radito zaudejumu
summas, jo tad tiktu parsniegts maksimali pielaujamais soda naudas apmeérs.
Lidz ar to iestade ir némusi véra ari to, ka soda naudas maksimalais apmérs ir
ierobezots.

Pieteicja norada, ka ta nav zinajusi, ka iestade aprekinas sodu, nemot
veéra tas sniegto informaciju par noslégtajiem ligumiem ar pagarinajumu.
Pieteic€ja ar1 norada, ka, iesp€jams, radito zaud€umu apmeéra noteikSana ir
pielautas kludas. Apgabaltiesa konstatg, ka iestades veiktais zaud€jumu apréekins
izmanto vid€jos lielumus, proti, ir aptuvens. Tomér $ada metode ir pietiekama,
lai var€tu noveértet zaud€jumu aptuveno lielumu soda naudas noteikSanas
aspekta. Sods netiek noteikts ka tieSa matematiska saistiba starp zaudéjumiem,
bet ka aptuvena proporcija (ar pietickami lielam novirzes robezam). Zaud€jumu
apmers raksturo parkapuma raditas sekas, sodu savukart nosaka, nemot véra ari
citus faktorus. Papildus arT noradams, ka pieteic€ja nav iesniegusi savu aprékinu,
kas lautu konstatét Joti biitiskas novirzes no iestades veikta aprékina. Lidz ar to
pieteicgjas izteikumus neapstiprina cita veida dokumenti.

Janorada, ka iestadei pastav zinama novertéjuma briviba, nosakot soda
naudas apméru. Tiesa var atcelt lémumu par soda naudas pieméroSanu, ja
konstat€, ka noteiktais sods acimredzami neatbilst tiestbu normas paredzetajiem
kriterijiem, proti, nav samérigs. Citas lietas noteiktie soda naudas apmeéri ir
izmantojami vienigi ka papildus identifikatori, kas noteiktos apstaklos palidzetu
nonakt pie secindjuma, ka sods pieteic€jai ir noteikts nesamerigi liels. Tomer
neatkarigi no citu lietu rezultatiem apgabaltiesai ir jakonstate, ka tiesSi pieteic€jai
ir noteikta nesamerigi liela soda nauda. Ja citam personam noteiktas soda naudas
ir neatbilstoSas parkapuma raksturam un raditajam sekam, tad tas nav
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izmantojams ka arguments, lai arl pieteic€jai noteiktu sodu, kas neatbilst
parkapuma raksturam, ilgumam un radito seku apméram. Apgabaltiesa nav
konstat€jusi, ka sods butu neatbilstoSs parkapuma raksturam, ilgumam un
parkapuma raditajai ietekmei. Tapat arT apgabaltiesa nekonstaté pazimes, ka
citam personam kopuma biitu pieméroti ievérojami mazaki sodi neka pieteicgjai.
Lidz ar to I€émums ir atbilstoSs tiesibu normu prasibam ari aspekta par soda
naudas apmeéru.

[25] Apkopojot min&to, apgabaltiesa konstate, ka Iémums ir tiesisks un
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,OC Finance” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra 2017.gada 21.februara lemuma Nr.6-pk atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) V.Pokis
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) O.Priedttis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga 2018.gada 26.novembr1
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