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2010.gada 17.jtnija Nr.E03-KREUD-35

Par administrativa soda un tiesiska pienakuma izbeigt negodigu komercpraksi
uzlikSanu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.13 panta tresaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, MAXI NONI”,

juridiska adrese: Riga, Maza Nometnpu iela 57-19

vienotas registracijas numurs: 40103266727,

(...)
izskatija administrativa parkapuma lietu par talak minéto.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertejis SIA ,,MAXI NONI” (turpmak — Sabiedriba) 1stenotas komercprakses,
izplatot aptiekas reklamas materialu ,,Noni de Tahiti”, ka ar1 sniedzot informaciju
majas lapa www.noni.lv (turpmak — majas lapa) par partikas produktu — noni auglu
sulu, atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSo un citu normativo aktu,
ka ar1 NKAL prasibam.

Sabiedriba patérétajiem sniedza un l€muma pienpemsSanas diena majas lapa
turpina sniegt informaciju par noni auglu sulu, tostarp $adu:

- ,,Vairaku gadu zinatniskie un kliniskie p€tijumi (ASV, Lielbritanija, Trancija,
Japana ) parliecino$i liecina par organisma atveseloSanas augsto efektivitati un
daudzu slimibu profilaksi. Pie saslimSanam Noni sula palidz 80 gadijumos no
100.”;

- LStarp 500 testétiem produktiem 1 sula visefektivak bremze véza Stinu attistibu.
Noni sulai ir pretsapju, asinsvadus paplasinoSa, pretvirusu, pretsénisu,
antiparazitara, antialergiska, imtinsistému uzlabojosa iedarbiba.”;

- Latvijas arsti iesaka lietot Noni sulu kursu veida ka funkcionalu uztura
produktu gan profilaktiski, gan kompleksa terapijas kursa.”

Drukataja reklamas materiala, kura izplatiSana tika konstat€ta aptieka ,,GGimenes
Aptieka” 2010.gada aprili, ir ieklauts §ads apgalvojums:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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»INOvers agrinas stadijas v€Za un véZa audz&ju talako attistibu, panakot, ka bojatas
Stinas sak normali funkcionét”.

2010.gada 13.aprilt PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr.21-06/2944-P-50,
kura informé&ja, ka ir uzsacis izvertét Sabiedribas Tstenoto komercpraksi, sniedzot
informaciju par noni auglu sulu, ka ari, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu,
pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 13.maijam iesniegt dokumentarus pieradijumus
par iepriek$ teksta miné€to apgalvojumu patiesumu, ka arl iesniegt tas riciba esosa
sertifikata CERTISYS BE-BIO-01 kopiju.

Atbilde uz PTAC pieprasjjumu nav sanemta. 2010.gada 18.maija sanemts PTAC
2010.gada 13.aprila vestules atpakalsttijums. PTAC nem véra Komerclikuma 12.panta
ceturtaja dala noteikto: ja komersantam tiek nosiitita korespondence uz komercregistra
ierakstito juridisko adresi, uzskatams, ka komersants korespondenci ir san€mis, ja
nosititajs dokumentari pieradijis nosutiSanu.

2010.gada 2.jiinija vestule Nr.21-06/4406-P-50 PTAC informéja Sabiedribu par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, inform&ot par Sabiedribas
Administrativa procesa likuma 62.panta noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un
argumentus administrativaja lieta. Lidz lietas izskatiSanai Sabiedriba savu viedokli nav
izteikusi.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis informé, ka ir tikuSi izgatavoti
aptuveni 100 eksemplari drukata reklamas materiala. Reklamas materials ticis izplatits
viena aptieka. Sabiedribas parstavis uzradija majas lapa minéto sertifikatu, ka ar1
uzsveéra, ka noZelo informacijas trilkuma dé] radusos parkapumus un izteica gatavibu
tos nekavgjoties novérst. Sabiedribas parstavis norada, ka Sabiedriba ir registréta
2009.gada decembrd, bet faktisko saimniecisko darbibu ir uzsakusi 2010.gada janvari,
un tade] nevar iesniegt parskatu par Sabiedribas finansu stavokli administrativas lietas
izskatiSanas diena.

Izvertejot lieta esoSos materialus, ka arT nemot veéra Sabiedribas pilnvarotas
personas lietas izskatiSanas laika minéto, PTAC konstate:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse — darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums),
kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam. Lidz ar to reklamas un
informacijas par produktu sniegSana ir uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta
pirmas dalas 2.punkta izpratn€, savukart saskapa ar NKAL 1.panta pirmas dalas
l.punktu un lieta eso$o informaciju Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses
istenotaju.

Saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievéro$anu savas kompetences
ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

NKAL 11.panta 17.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotdjs sniedz patiesibai neatbilstosu informdciju par
to, ka prece vai pakalpojums var palidzéet izarstét slimibas, novérst disfunkciju vai
fiziskos defektus.

Sabiedribas reklama un majas lapa sniegtie apgalvojumi pat€rétajiem rada
iespaidu, ka produkts ,Noni de Tahiti” var palidzet izarst€t slimibas un noveérst
disfunkcijas. Nemot veéra, ka Sabiedriba nav iesniegusi PTAC pieradijumus par tas
komercpraks€ izmantoto apgalvojumu patiesumu un pamatojoties uz NKAL 15.panta
treSo dalu, kas nosaka — ja komercprakses istenotdjs nesniedz saskand ar Sa panta otro
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dalu pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas iestade ir tiesiga
uzskatit, ka komercpraksée izmantota informacija ir nepreciza vai nepatiesa — PTAC
konstaté, ka Sabiedribas istenota komercprakse ir vért€jama ka jebkuros apstaklos
maldinoSa komercprakse.

PTAC informé&, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$eja tirgt attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak — Direktiva) preambulas 17.punktu Direktivas 1 pielikuma
ietverts jebkuros apstaklos maldinoSas komercprakses paveidu saraksts. Saskana ar
min€to Direktivas punktu Sie ir vienigie komercprakses piemeri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvert§jot katra atseviSka gadijuma atbilstibu Direktivas 5.-9.pantam.
Saskana ar nacionalaja likumdoSana paredzéto, konstat€jot maldinoSu komercpraksi
jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviSki jaizverté tas atbilstiba pargjam NKAL
noteiktajam normam par maldinoSu komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai
pateérétajs konkrétas komercprakses ietekmé pienéma vai var€ja pienemt tadu lémumu
par liguma slégSanu par konkréta produkta pirkSanu, kadu vins citadi nebiitu piepémis.

NKAL 4.panta otras dalas 2.punkta ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

No iepriekS konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse saskana
ar NKAL 11.panta 17.punktu konteksta ar 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu
ir uzskatama par maldinoSu, 11dz ar to — par negodigu un aizliegtu komercpraksi.

Tadejadi Sabiedriba ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166." trefaja dala — par negodigu komercpraksi — noteikto
parkapumu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informdciju,
kas nepiecieSama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu Sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura norada laboto informdciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likumda noteiktaja
kartiba.

Izvertejot lietderibas apsveérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kddu no NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3. un 4.punkta paredz€tajiem
tiesiskajiem pienakumiem. PTAC uzskata, ka efektivas patérétaju tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibas nodro$inasanai ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta astotas
dalas 2.punkta noteikto uzlikt Sabiedribai tiesisku pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot sniegt konkré€to reklamu un veicot izmainas majas lapa.
Nemot véra, ka reklama jau ir izplatita un patérétaju tiesiskas un ekonomiskas
intereses jau ir neatgriezeniski aizskartas, ka art ievérojot LAPK 9.pantu, PTAC
uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas S.punktu, Sabiedribai
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nosakams ietekmé&Sanas lidzeklis par administrativo parkapumu, piemérojot
administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéto parkapumu izdariSanu. Ari
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,soda ka piespiedu lidzekla specialds
prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem veéra, to, ka saskana ar
LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot vera, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai attur€tu parkap€ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art §adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."” panta treSaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treSo dalu - par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemeroSanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobeZojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piem€rojamam sankcijam jabut efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, un nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertgjot ieprieks minétos apstaklus, ka ar1 izdarita parkapuma raksturu — to, ka
reklama un majas lapa konstatétas NKAL 11.panta 17.punkta noteiktas negodigas
komercprakses pazimes, ka arT to, ka komercprakses mérkauditorija saskana ar taja
izmantoto informaciju ir patér€taju grupa ar nopietniem veselibas trauc€jumiem, un
nemot veéra atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu, ka arT ieveérojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 300,00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra
izdarita parkapuma raksturu.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
33.panta pirmas dalas 1.punktu, 166." panta treSo dalu, 215.° pantu, 274.pantu,
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275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 11.panta 17.punktu, 15.panta treSo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un
5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,MAXI NONI”
juridiska adrese: Riga, Maza Nometnu iela 57-19,
vienotas registracijas numurs: 40103266727,

naudas sodu Ls 300,00 (trs simti) apméra

un uzdot tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt patiesibai neatbilstoSu informaciju par to, ka noni auglu sula var palidzet izarstet
slimibas, novérst disfunkcijas vai fiziskos defektus.

Piepemto léemumu saskana ar NKAL 16.pantu var parsudzet Administrativaja

rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad 1émums stajies
speka. Leémuma parstidzeSana neaptur ta darbibu.

(...)

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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